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FRANCISCUS 6LISS0NIUS 

QUID 

« DE NATURA SUBSTANTLE, SEU VITA NATURJl » 

8ENSERIT 

ET UTRUM LEIBNITIO DE NATUUA SUBSTANTIiE GOGITANTI 

QUIDQUAM CONTULERIT. 



Inter eos qui Leibnitio studuerunt, ejusque philoso- 
phiae origines scrutati sunt, non semel haec orta est 
quaestio : num ille aliquid Glissonio debuerit ^ . 

* Sic Fr. Ueberweg {Grundriss der Geschichte der Philosophiey 4' Aufl., 
III, 122), postquam ostendit id esse in Leibnitii naetaphysica praecipuum, ut 
viffl putet cuilibet substantiss natura insitam, obiter memorat eum de hac re 
cum Giissonio concinere : € Dies lehrt Leibnitz in einem gewissen Anschluss 
an den englischeu Arzt Glisson. » V. Goiisin [Bistoire gMr, de la philosophie, 
p. 472) eamdem hanc comparationem plane atque expresse instituit, et Leib- 
nitium Glissonio nonnihil deberesine ulla fere dubitatione asserit. IUanota ejus 
esse ponderis mihi visa est, qu» huic opusculo {Append, A) adderetur. Ab illo 
V. Gousin loco profluxisse putaverim, quaecumque de eadem re, eodem spec- 
tantia, apud nos passim in recentioribus scriptis legere est; banc, v. g., Glis- 
sonii mentionem apud Hoefer {Bihliographie gin&rate) : (( Sa thiorie de la 
substance parait avoir servi de point de d^part a celle de Leibnitz )>, et caetera 
ejusdem generis. At ipse, rorsus V. Consin, de hac quaestione non ante cogi* 
tavisse videtur, quam a doct. F. Ravaisson admoniUiSi qui scilicet in qnodam 
librorum rariorum catalogo intertum et Glissonii nomen, et tractatos (( de 
natura substantis energetica » titulum invenerat. Notam enim illam, cui allu- 
dimus, constat in Hist» gen. phii. edita in 1864' primum occurrere, qoamvis 
ca^tera quae ibi sunt de Leibnitio, in 1815o pronuntiata, in IS^l*" edita fnerint. 
Jam duobus ante annis (18t2), doct. Fr. Bouillier (JLe principe vital et l'dme 
pensante) Glissonii de vita doctrinam aliquot paginis exposuerat. In Italia Ros- 

HENRI MARION. 1 
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Quod non venire in mentem iis non potest, qui, leib- 
nitianae philosophiae periti, primum resciscunt, annis 
ante Monadologiam plusquam quadraginta, Londini edi- 
tum esse, auctore Glissonio medico, Tractatum quemdam 
Dk Natura Substanti^ energetica, seu de vita na- 
TUR^, ejiisque tribus primis facultatibm, L perceptiva^ 
11. appetitiva, et III. motiva, naturalibus K Hunc enim ti- 
tulum cum Germani philosophi de substantia placitis 
mire congruere nemo est qui non videat. 

Quum igitur vir doctissimus, idemque de philosophia 
optime meritus, Felix Jiavaisson, mihi non modo rem 
ut indagatione ignam indicavisset, sed et librum Glis- 
sonii, perrarum ac magni sestimatum, liberalissime com- 
modavisset, hoc mihi proposui, ut, auspice illo, histo- 
ricam hanc quaestionem quoquo possem modo enuclea- 
rem. 

Quare, pauca de vita operibusque Glissonii praefatus, 
(cujus vix nomen, aut ne nomen quidem philosophis 
nostris innotuit), breviterque complexus quae in medi- 
cina fecerit, primum ex Leibnitii vita factisque anqui- 
ram an quid ille de Glissonio resciverit, deinde, intros- 

mini, Novare, 1846, Psychol. part. I, lib. IV, cap. xv, art. 3 (tom. I, p. 262- 
265), de Glissonii philosophia jam tractat, suspicatum que illius cum Leibnitio 
cemmercium indicat. — Ut vero philosophi^ ita et medici nonnulji Leibnitio 
praeeursorem fuisse Glissonium declaraverunt. V. Kurt Sprengel, Bist. de la 
Midecine dep. sori orig. jusqu*au xix* siicle, trad. Jourdan, t. V, p. 271 et 
seqq. — A. J. L. Jourdan, Dictionnaire des seiences m^dic.y Biogr. m^dic.f 
i. IV (1820-2 1). — Ch. MuelJer, Francisci Glissonii Theoremata depercep^ 
tione^ appetitu et motu, Berol., 1846, in-8«. 

< in Authore Francisco Glissonio, medieime doctore, et regio in floren* 
tissima CantabrigiiR Academia Professore, celeberrimique Coll. Med. Londt 
sociOy nec non illwtrissima Societatis Regalis Colkgdi n Londini, Typis Et 
Fescherf mdglxxii. 

Titalus (( De naiura substantiae energetica », quem in prima fronte legimus) 
infra (p. t) variescribitur : (( De natura substantije energelicae. n 
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peetis rebus doctrinisque et inter se collatis, petere 
pergam an altera alteri vere cognata esse videatur. 

Etsi autem ex argumentis omnibus, tam sumptis 
extrinsecus quam ex ipsa rerum comparatione ductis, 
coUigi possit, et simillimas esse nostrorum doctrinas, et 
Leibnitium videri non modo Glissonii tractatum ante 
legisse quam ipse de natura substantiae scriberet, sed 
etiam commercium cum ipso habuisse ; — non ideo ta- 
men constaret Germanicas philosophise genitorem ab 
anglico medico multa mutuatura esse : siquidem fieri 
posset ut uterque ab uno eodemque fonte, scilicet supe- 
riorum temporum philosophia, pro suo quisque ingenio, 
kausisset. De quo sub finem paulisper erit disputandum, 
ut, quid sit utrique commune, quid cuique proprium, 
dilucide appareat, nec non causse intelligantur, cur 
multa similiter, plura aliter mente conceperint. 



PARS PRIOR 

De Glissonii vita atque operibus. 

Quseritur an illum Leibnitio notum fuisse 

verisimile sit, necne. 



CAP. I. 



Qlissonii vita atqtie opera< 

De Francisco Glissonio, etsi pauca, id saltem certo 
scimus ^ : eum in vico qui dicitur Rampisham» in comi- 
tatuDorset, a. D. 1596, eodem scilicet anno quo Carte- 
sius, natum esse; mox Cantabrigiam venisse, ubi stu- 
deret, totamque ibi juventam, usque ad tricesimum 
circiter annum, degisse; inde, postquam artium gradus 
jam adeptus esset, Caiique etiam CoUegii factus esset 
« socius, )) Oxonium se contulisse, ubi annos denuo 

^ Qaie sequuDlur, ad vitam nostri spectantia, plcraque reperies apud Bircb, 
The His$. ofthe Roy. toe. of Lond,, t. III, p. 356, cujus totam quae est circa 
Giissonium paginam infra ponere non alienum visum est {Append, B). — Hut- 
chioson, Med. Biogr.^ itemque Lindenium renovotum nonnihil de Glissonio 
memorare refert D^zeimeris, Dict, histor. de la m4d, ane, et modeme, llios 
yero libros evolvendi copia mihi non fuit. — Vide quoque Alkin, Biogr. me* 
moirs ofmedicina; Chalmers, The general hiographieal dietionary ; Eloy, 
Diet.hist. de la m^deeine ; Ch. Daremberg, Hiet, des seienees m^dietUeSt etc. 
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septem in perficiendis studiis consumpserit^ ac medicin» 
tandem doctor evaserit. 

Cantabrigiam redux, a. D. 1634^ ibidem regius medi- 
cin» professor vix factus erat^ quum Londinium venit : 
ubi in cc Medicorum CoUegium » cooptatus^ anatomiam 
docere coepit. Eum paucis post annis in obsesso oppido 
Colchester medicinam exercere mirum esset^ nisi de 
tristi civilium bellorum jactatione cogitaremus. 

Utcunque se res habuit, nostri nomen primum inve- 
nimus inscriptum medico operi : De Rachetide, sive 
morbo ' puerili, qui vulgo the Rickets dicitury Londini, 
1650^ in-8y in quo scribendo adjutores habuisse duos 
falso creditur K 

Ibidem^ quatuor post annis, 1654^ edita est ejus cele- 
berrima Anatomia Hepatis ', in qua quse a ad rem ana- 
tomicam universe spectantia » invenerat nec non docere 
jam coeperat, coUecta et composita prodebat : ad calcem 
operis nonnuUa de Lymphce ductibus nuper repertis sub- 
jiciebantur. Sed de his mox fusius. 

Quibus scriptis hanc sui opinionem utique fecit, ut 
jam tum in Medicorum Collegio inter primores ponere- 
tur : argumento est quod mox ejusdem coUegii praeses 
electus fuit. De reliqua ejus vita fere nihil novimus. 
Eum tamen Regali Societati, haud ita pridem exort», 
sed jam in majus auctsB; mense martio 166 \ adscriptum 
fuisse '. . 



* lUud nempe opus quater intra duos et triginta annos excusum est : Lond.; 
1650, in-So ; iirid.^ 1660, in.l2 ; Lugd. Batav., 1672, in-8* ; Hag., 1682, in*12 : 
« Huie poetrem» editioni eontinu^ obBervationes subtexuit Georgius Bate et 
Ahaaverus Regemorterus. » 

3 Seconda editio, Amstelod., 1659, in-12, prodiit ; tertia ibidem, 1665, in-12; 
quarta Hag., 1681, in-12. 

' Thomas Tbomson, Eistory of the Royal Sodetyf from itt institutum to 
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Quo tempore philosophisB incumbere coeperit, igao- 
tum. Ea tamen ita eruditum fuisse constat, ut a schola 
nihil aliud curae habuisse dixeris. Caeterum doctissimum 
quemque iilius aetatis virum, in quolibet genere doc- 
trinae insignem, Newtonium/ex. gr., et Robertum Boy- 
lium, etaliospermultos, philosophiae curiosissimos fuisse 
scimus, quin etiam, eas ipsas in quibus exeelluerunt 
disciplinas ita coluisse, ut iis praegredi metaphysicam, 
non modo libenter concederent, sed ipsi ultro profite- 
rentur. -— Glissonium crediderim totius vitae suae cogi- 
tationes quasi coegisse in hoc opus, quod explorandura 
mihi proposui, quodque provecta aetate, a. D. 1672, 
typis mandavit. Ille Tra.ctatus de natura. substanti^e 
ENERGET<^, SEU DE viTA NATURiE Loud. in-4 prodiit, 
praemissA auctoris effigie, cum hac mentione : « aetatis 
suae 75. » Quem librum Anthonio, comiti de Shaftesbury, 
baroni Ashley;... « Mecaenati suo colendissimo, » dedi- 
cavit, eidem scilicet praestantissimo viro, quem et pa* 
tronum et amicum habuit Lockius. 

Lockium et Glissonium nonnihil commercii inter se 
habuisse patet, quum uterque eodem tempore, non modo 
eodem patrocinio usi sint, sed et curandae Anthonii 
Ashley sanitati una consuluerint. Nihil enim notius, 
quam Lockium, circa annum 1666 comitis domum in- 
trasse, ubi non modo scriba et medicus, sed et omnium 
consiliorum socius, usque ad illius mortem permansit. 

the end of the xviii*** eentury (Lond., 1812, in-8»), Glissonium mense maio 
1663 eldctom refert ;sed potius visum est Th. Birch sequi, qui et prius scrip- 
sit et diligentius exactiusque cognovisse cuncta videtur. Hunc vero inter duos 
annos, 1660 ac 1661, ambigere non putandum, quum uemo nesciat per totum 
xvii ssBCulum, in eo Anglos perseverasse, ut anni initium non primam Januarii, 
sed 25am martii diem statuerent. Itaque 6am martii mensis diem» qua Glisso- 
nius electus est, ut nos in tertio mense anni 1661 ponimus, ita illi ad finem 
anni 1660 referebant. 
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In Grlissonii autem Epistola dedicatoria, qua « orna- 
tissimo domino » Tra^tatum suum inscribit, legimus : 
tt Id mihi singulari favore Vestro inter alia feliciter 
cecidit, multos annos Vestram Vestrseque familise sani- 
tatem mihi, ut medico ordinario, nempe curse mese, 
concreditam fuisse : Atque exinde non iantum munifi- 
centiflB ac liberalitatis Vestrae effectus percepi; verum. 
etiam ex fama vestri de me judicii, apud alios existima- 
tionem et fidem promeruisse visus sum. » Conjectura 
probabile est, Glissonium senescentem, et simul multo 
laboreojccupatum, non quidem « Mecaenatis » sui curam* 
deseruisse, sed sponte et aequo animo Lockium sibi ad- 
jutorem et quasi vicarium accepisse ' , qui scilicet suas 
vices expleret, et, se auspice ac duce, assidua diligentia 
comitis labefactae admodum valetudini invigilaret. Non 
alio modo interpretari posse mihi videor quod apud Fox 
Bourne * legitur ; cui si credas, Lockium patrono suo 
graviter segrotanti solum adfuisse, et a Glissonio non 
secus atque ab aliis multis medicis consilia tantum pe- 
tiisse existimes. Ea nempe quam laudamus « Epistola 
dedicataria » doctissimo Fox Bourne aut omnino igno- 

* J. Locke, A. D. 1632 natus, erat Glissonio scx cttriginta annisjunior. 

^ Life ofJohn Locke, 1. 1, p. 201. De interiore vomica dicit, qu8B Anthonium 
Ashley in periculum mortis adduceret. « The operation was performed, and 
' Ashley'8 life was saved by Locke, » ait Fox Bourne. Quod ita exph'cat : « Lord 
Ashley's state began to excite alarm about the end of May (1667). On the 
11^^ of june other medical men were called in for a consultation, and with their 
concurrence, Locke, on the l^^** applied caustic to the affected outside part, 
and opened a wound inlo the abdomen. Through that aperture, which he kept 

opcD by means of a silver tube, he removed the cause of oCfence And this 

treatment was continued till the S'^ of september, when the worst danger was 

over Tben arose a new question, should the silver tube be kept in its place, 

or should it be removed Locke sent a sort of circular, inviting opinions on 

this point, and on others incidentai to it, to sir George Ent, Dr. Francis Glis- 
son, dr. Micklethwaite, and dr. Thimoty Clark, the most famous physiclans of 

theday He also wrote to an eminent foreign pbysician, the abb^ de BrioUy 

de Beaupr^au, of Angers. » 
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rata fuisse videtur, aut e memoria, cum h»o soriberet, 
excidisse. 

Non est autem ut conjiciamus Glissonium, progre- 
diente aatate^ a medicina ad philosophiam ita se contu- 
lisse, ut metaphysicae jam unice indulgeret. Eum 
oontra anatomiam ad extremum coluisse testatur quem 
a. D. 1677 praelo subjecit, Tractatus de ventriculo 
ET INTESTINIS : cui prcBmittUur alius de partibus conti- 
nentibus in genere, et in specie iis abdominis ' : « Senile 
opus, ait Haller, perfectioribus cogitationibus ple- 
num. » 

Eodem illo anno, 1677, aetatis suaeSl, die octobris 14, 
Londini mortuus est, vir, ut videtur, honestissimus et 
veneratione omnium observatissimus. 

Quid, ad summan, cogitando scribendoque eflTecerit 
Glissonius, si quis interroget, non dubium est quin ple- 
rique extemplo, neque id quidem injuria, respondeant 
illum de medicina optime promeruisse, philosophiae au- 
tem vix quidquam praestitisse. Quare quidquid de medi- 
^ cina scripsit non semel recusum est; metaphysica vero 
illius placita, aut praetermissa statim neglectaque fuisse 
videntur, aut oblivione mox obruta. Non raodo enim 
tractatus de natura substantice energetica nunquam rursus 
separatim editus est, sed etiam est omissus, quum nostri 
« Opera omnia medico-anatoraica » , in unum coUecta, 
bis ederentur ^. 

Id igitur primum exspectare a me lectorem puto, ut, 
quaB sit illorum scriptorum sumraa, quidque et illa et 
auctoris noraen ab oblivione vindicaverit, brevissirae 
coraraeraorem. 

* Lond., 1677, in-4; Amstelod., 1677, in-l2. 
2 Lugd. Balav., 1691, 3 vol. In.l2; ihid., 1711. 
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CAP. II. 



De Olissonlo ut medico. « Irritabilitatis doctrina » apud Glissonium. 



In hoc oonsentiunt quicunque, medicinae periti, de 
(Jlissonio ut medico judicium fecerunt, illum Alberti 
Haller praecursorem in eo ipso fuisse, unde praecipuam 
hic sibi laudem pepererit; primum scilicet omnium ce- 
leberrimam c< irritabilitatis doctrin^m » inchoasse. Kem 
vero per me aestimare quum non satis queam, potius 
visum est ipsorum medicorum, atque ipsius ante omnes 
Haller, verba referre, quid incrementi medicinae noster 
attulerit proclamantis . 

Halier igitur, in sua Bibliotheca anatomica ^ de profes- 
sore, ut ait, Cantabrigiensi ita judicat : « Vir profiindaB 
meditationis, multiplici, praeter anatomicam cognitio- 
nem, laude conspicuus, non quidem ampla dissecando- 
rum cadaverum opportunitate instructus, eky quae ei 
supererat, soUicite usus est, ut tamen in hypotheses 
pronus esset. » — Tum illius operamedica ordine dispi- 

* 2 vol. iD-4, Tiguri, hdcclxxiy; 1. 1, p: 452. 
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cit, ut quid praecipui quodque contineat breriter expe* 
diat. 

« In Anatomia Hepatis. . . multa a Glissonio aut inventa 
egregie, aut accuratissime descripta^ vaginam, inter alia^ 
qua3 ab ipso nomen habet, (gallice capsule de Glisson),,. 
a De motu bilis vere et utiliter »... Injectionibus usus 
est, suumque tubulum depictum dedit ' . . . » 

<c Ejusdem de ventriculo et intestinis^ etc, senile opus, 

plus habet ratiocinii, anatomes minus, neque tamen 

eo minus eximia plurima continet, physiologica et ana- 

^ tomica. Fibrae naturam omnium primus contemplatus 

^ est. De irritabilitate nemo ante Glissonium rectius co- 

gitavit, quam equidem paulo liberalius fere omnibus 

■^ corporis humani partibus tribuit, etiam fluidis. Motum 

cordis primus ab irritatione derivavit; gradus irritabi- 

litatis definivit ; nimiam fecit et nimis parvam, aque 

sensu distinxit, ipsum demum nomen excogitavit » . . . 

Sed de his ego mox plura. 

a In libro de natura substantice energetica. . . causam 
motus in ipso corpore habitare defendit, non ut in ani- 
malibus solis subsistat. » 

Neque semel Halier de Glissonio libenter et benigne 
locutus est : in su^ nempe Bibliotheca medicince practiccB ' 
de illo illius que scriptis iterum agit. <c Vir, ait, pro- 
funde res contemplatus, neque aliorum dictata sequens, 
cum adnotatione naturae ratiocinium conjunxit. » Inde 
singula illius scripta recognoscens, a tractatu de Rachi- 
tide, pro ratione temporum incipit, quem in Bibliotheca 



* Totum id commentarium hic exscribere suDervacaneum visum est. 

^ Bibliolheca medieinx pratic£e, qua scripta ad partem medieinag prac" 
ticam facientia a rerum initiis recensentur, t. IIJ, ab anno 1G48, ad annum 
1685. — Bernae et BasilaB, mdcclxxix 
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anatonka omiserat. De quo fusius dicit^ ut quem magni 
faciat. Neque, ut videtur, immerito ; si quidem « iiomen 
raohitidis ipse noster morbo isti imposuit », adeo suara 
hanc provinciam fecit *• 

Sed ad irritabilitatem redeamus^ atque in ea paulo 
diutius immoremur^ quippe quse sit omnium a medico 
nostro cogitatorum quasi caput^ et nos ad intelligendam 
illius de natura substantise sententiam prseparet. 

Irritabilitatem ipse Haller, (qui illius doctrinas si non 
repertor, fautor saltem ac celeberrimus ante Bichat pa- 
tronus fuit), sic definit : « Potestas est fibree insita, qua 
se contrahit ad accessum stimuli ^. » Hanc autem ipsam 
potestatem perspexisse expres^eque agnovisse Glisso- 
nium, testes mihi sunt quicumque rem exploraverunt, 
Weber imprimis, qui Z>e/nir. ac Progress. doctrin. irritab. 
oinnium accuratissime disseruit : c( Glissonius, ait^ fibras 
corporis animati docuit facultate se contrahendi insita 
gaudere, quam novo irritabilitatis nomine notatam» abv 
omnibus hactemus cognitis viribus separavit ^. » 

' (( Morbum ante triginta, non plures annos, in occidentali Anglia inno- 

tuisse, inde Londinum advectum, in boreali Anglia etiamnunc rarum esse » 

etc, t. III, p. 13. 

- BHdioth. oied. pract.,i, III, p. 14. — Bichat, Anatomie g^n^rale^ irrita* 
bilitatem ita vult inteliigi, ut non jam ad flbram tantum, sed ad quielibet vivi 
corporis elementa pertineat. iOtate autem nostra, latius etiam patet ejusdem 
vocabuH signiflcatio : siqaidem, auctore Gl. Bernard, irritabilitate prasdita 
dicenda sunt qusBcumque vivunt, scilicet quaecumque stimulo aliquo excilata, 
vitali quolibet modo relidunt et propria quadara vi, prosua quidque natura, 
agunt. 

3 Item : G. H. Meyer in Arehiv. fur die Gesammte medicin, 1843. Ch. Muel- 
lcr, Fr. Glissonii theoremata de perceptione, appetitu et motu, Berol, 1846, 
in-S. 

Jam antea, J. G. Zimmermann, Dissertatio physiologica de irritabilitate, 
Gotiingae» mdccli : « De irritabililate fibrae muscularis nullum dubium est, 
apud celebrem Glissonium jam reperitur... », p. 18. 

Apud nos Castel, Considirations sur Virritabilitd et la contractiUtt^f. 
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Etenim, jam in Glissonii Amtomia hepatis (1654), no- 
men irritationis reperire est, p. 396 \ idque ita ab eo 
explicatum, ut prima doctrin» initia illic quasi depre- 
hendas. « De poro bilario et vesicula fellea scrupulus 
occurit, . . . nempe, quomodo vasa illa ad excretionem 
majorem hoc tempore, quam illo, faciendam, irritentur. 
Nemini dubium est quin vasa fallea interdum irritmtury 
(verbum italicis litteris signari ipse curavit), quia ab 
assumptis catharticis vel emeticis, ingens protimus 
hujus humoris copia... ejicitur. » Quod quomodo fiat 
nequaquam intelliges « nisi nervorum ad has partes 
spectantium actiones atque usus » praelibaveris. Ete- 
nim: 

. 1 . « Si vasa fellea sensu omnino destituerentur , non 
possent certe ad hunc modum irritari. Quippe irritatio 
omnis subesse perceptionem indicat : quidquid enim la- 
cessitur, id illico excitatur, ut se ab illatS. injuria vin- 
dicet; quod sane, nisi percepta aliquatenus re laedente,. 
fieri nequaquam posset. Ideoque, si aequum erat ut vasa 
fellea essent irritabilia, nervorum quoque in illa distri- 
butione opus erat, a quibus sensum mutuarentur. 

2. <c Porro, ut pars aliqua irritationi obnoxia sit, mo- 
tum quemdam habeat necesse est. Quomodo enim res 
dicatur irritari, quaa neque jam actu movetur, nec ad 
motum uUo pacto accingitur ? Ideoque, ut vasa fellea 
^ssent irritabilia, oportuit eadem nervis prasdita esse, 
quibus motum talem perficerent, qualem sensatio eorum 
ppstulabat. Animalem quidem motum non intelligo; 

Paris, 1838 : « Glisson le premier a employ^le mot d*irritabilite. Lorsqo^on 
analyse la th^orie propos6e par Glisson, on est etonn6 de ce qae, avant la fin 
du XVII* si^cle, ii a pu s'elever a de si hautes conceptions », p. 13. 

< Non satis habui mediclnsB scriptores sequi, qui de hac re pecuUariter dis- 
putaverunt ; sed ad singulos Glissonii libros recnrreremihi cordi fuit. 
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sed ejusmodi^ qualem in ventriculo atque intestinis 
deprehendimus ^ quos res lasdens expellitur» Qui 
motus^ etsi semper non sit voluntarim , non poterit 
tamen sine nervorum ope expediri^ cum a sensatione 
dependeat. 

« Licebit hunc ratiocinandi ordinem invertere, et 
a posteriori disputando^ ab eo ordiri^ quod sensui notum 
est. Constat nempe, vesiculam felleam, nervis praeditam 
esse, uti et porum biiarium : debent itaque sensitivsB 
esse^ ac motivas^ adeoque irritabiles. Quid enim aliud 
praeter facultates illas^ ad irritationem in iis faciendam , 
desideretur? Frofecto, quidquid incommodum alicunde 
illatum percipit^ idemque a se amoliri satagit; id 
proprie dixeris irritari. Idcirco^ cum partes istae 
injurias persentiscant , seseque ab iisdem vindicare 
conentur, irritationis quoque capaces merito dicendae 
sunt. 

cc Imo vero> duplicem irritationem subeunt : quarum 
alteram originaliter habent a se ipsis^ alteram a mutuo 
cum aliis partibus consensu. 

« Ad earum primam quod attinet, licebit eorum re-? 
cordari^ quae jam pridem a nobis dicta sunt ; nempe^ 
humorem biliosum haud continenter in intestina de- 
pluere^ sed ^er temporum intervalla et assultim 
effluere : atque hos effluxus contingere, quoties vasa 
fellea ab humoris vel quantitate vel qualitate lacessun- 
tur^ idque obnixe agunt^ ut semet ab illius molestia expe- 
diant. Ibidemque etiam reperias beneficium sive usum^ 
quem irritationes istse alternatim institutse afferant. 
Atque eatenus saltem, nervorum in illas partes distri- 
butorum usus exprimitur, siquidem eorum opera ac- 
tiones ist» paraguntur. 
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« Quod ad partium earum irritationem per consemum 
attinet ; certum est familiaritatem iis talem cum ventri- 
culo et intestinis intercedere. Nam in colicis et iliacis 
doloribus (si modo vomitum cieant) et in cholera morbo ; 
imo vero in vomitu, a gulae solum ab indito digito aut 
plumula soUicitatione, aliquoties iterata ; et in aliis quo- 
que quibuscumque vomitionibus, si ventriculum atque 
intestina plurimum irritaverint ; eadem simul opera 
vasa fellea quoque per consensum lacessunt :• uti ex 
amarulento humt>re tunc temporis per os egesto, vel 
deorsum per sedem deturbato, clare constat. . * • . 

« Est autem consensus hujus causa manifesta ; nimi- 
rum, quia istae partes nervos suos a propinquis sexti 
paris ramulis accipiunt. . . Ideoque hand magno conamine 
opus est, ut constet : partes illas, quae nervos suos a 
vicina adeo origine mutuantur, facile inter se consen- 
tire » 

H© sunt irritationis, ut ita dicam, conditiones, hi 
modi. QuBB vero sint ejusdem caussB, infra (p. 454 et 
seq.), liquorum excretione ac rejectione in exemplum 
allata^ exponit. 

« Liquores cientur ab irritatione aliqua... Fit 

autem illa trifariam : nempe a plenitudine, ab acrimo- 
nia, et a vigoratione nervorum. 

« Plefiitudo omnis, cum ubique molesta sit, necessa- 
rio partem oneratam plus minusve exstimulat; facitque 
ut humorem opprimentem, aut ejus saltem aliquid, in 
vicinam partem velexcernat^ velrejiciat ' 

* (( In(]e fit ttt uberior alimentl copia tn nonnuliis pinguediiiem accumulet \ 
«liis Teneris sit incitamentum; in aliis affeclionem faystericam exsascHet, ubi 

plusculum ejus in uterum decubuerit , prout nempe prs^graTati nervi In 

hanc illamve partem sese rorte exoneraTerint. )) 
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« Acrimonia humorum, ubicumque adfuerit, facile 
irritationem quamdam producit... 

« Nervorumvigoratioms... tres sunt causse : nimirum 
perceptio sive sensatio; appetitm; et motus musculo^ 



rum *. » 



Neminem fugit, in illis « Anatomiae hepatis » locis, ^ 
adhuc de irritatione tantum, nondum de ipsa proprie 
dicta irritabilitate agi, variasque corporis partes, irrita- 
tionis capaces ita dici, ut totae integraeque, pro sua 
quaeque structura suoque munere irritentur. — Multo 
serius,scilicetintractatude Ventriculo et Intestinis{i&ll), 
Glissonius suam irritabilitatis doctrinam perfecit. 
Nempe tunc denum de peculiari « irritabilitate fibra- 
rum » summa subtilitate atque intensione dispiitavit 
(cap. vii); quumque in ea sententia insisteret : « irrita- 
bilitas supponit perceptionem, qua data, appetitus et 
motus lege naturae consequuntur » (p. 168), maxima 
opera conatus est « perceptionem naturalem » a sensu 
distinguere, quod antea non satis fecerat. 

Putat igitur « fibras cordis virtute micationis san- 
guinis^ in ejus ventriculis contenti, per vices irritatas, 
atd se contrahendas excitari et pulsationem facere, mox 
irritatione remissa relaxari. » Ex naturali autem per- 
ceptione fibris insita, irritabilitatem oriri arbitratur^ 
nam « fieri nequit ut fibrse quiescentes denuo ad motum 
nuUa irritante causa cieantur ; neque concipi potest 
qui irritentur, si irritationem non percipiant. Perinde 



< Quod ita explicat : « a sensu doloris vigorantuf nervi .. Idem pariter A 
voluptatis sensu contingit... Appetitus quoque vigorem nervis impertit.. ., et 
fortassis a reliquis etiam animi afTectionibus nervi variis irritamentis inci-» 
tantur... Motu quoque et exercitatione recalescunt corpora nostra, nervisque 
tensio ac robur additur. » 
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hic se res habet^ ac si surdum alloquereris^ aut deiuor- 
tuum expergefacere conareris. » Verum perceptionum 
quse ad motum fibrarum spectant, tres species distin- 
guit : (c naturalem scilicet et sensitivam et ab ap- 
petitu animali regulatam. » — « Prima, naturalis, eaest 
qua fibra alterationem sibi illatam^ sive gratam^ sive 
ingratam percipiens^ ad eam appetendam vel fugiendam, 
et conformiter ad se movendam excitatur. — Secunda, 
sensitiva est ea qua fibra, sensu alterationem in externo 
organofactam advertens, adaliquid appetendum, seque 
conformiter movendam, impellitur. — Tertia, ab appe- 
titu naturali regulata, ea est qua cerebrum fibras muscu- 
lorum ad ea quee appetit exsequenda abintus commo- 
vet. » 

Tum de his ordine disserit. Perceptionem naturalem 
«• in casibus , in quibus nulla suspicio sensationis 
subesse queat, » monstrare praesertim enititur : incujus 
decreti gratiam et cordis pulsationem adducit, « quae 
nec sensu peragitur, nec variatur, quaeque inter dor- 
miendum minime cessat; » et « motum tumultuosum 
animalium, aliquandiu persistentem, decollatis eorum 
capitibus ; » et « fibrarum muscularium, in animalibus 
defunctis, acribus et pungentibus liquoribus tactarum 
contractionem ; » et « motitationem atque intorsionem 
intestinorum adhuc calentium in abdomine recens 
aperto; » et q. s'. — « Hinc, ait, satis certo inferre 
licet, fibras, absque sensuum auxilio, posse irritationem 
percipere et conformiter se movere » (p. 171). 

Item appetitum naturalem a sensitivo differre evincit» 
et a sensitivo motu, motum naturalem (p. 175). At cui- 
libet appetitui motuive quaedam praeest ejusdem gradus 
perceptio; et cujuslibet nobilioris perceptionis « per- 
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ceptio naturalis est prima pars » et quasi « basis » 
(p. 194)'. 

Quum vero meum noiT sit totam irritabilitatis doc- 
trinam, qualis apud Glissonium existit, hic fusius des- 
cribere, ceteram hanc theoriam et librum quo con- 
tinetur jam omitto ' . Quae ad nos eatenus tantum 
spectant, quod « naturam substantiae energeticam » 
iliustrant. Arctissimis autem vinculis tractatus hic 
anatomicus cum illo metaphysico (qui nos jam solus 
detinebit) conjungitur, ita ut unum ad alterum plane 
intelligendum multum faciat. De quo raonentem nos 
auctorem ipsum audias : « Quindecim minimum jam 
anniprseterierunt, ,ait, a quo tempore Tractatum hunc 
anatomicum primo scripseram. Verum mecum tunc re- 



* His verbis ipse noster summam prohatorum a se in hoc eapite tii colligit : 
<( Ex dictis elucescit, dari reverfl tres irritabititatis fibrarum speciet, naturdlem^ 
tensitivam extemam, et a phantasid imperatam : et primam a solfi pereep- 
tione naturali; secundam a sensu extemo, mediante positi?a ratione percep- 
tionis naturalis; tertiam ab appetitn interno, phantasia dirigente, et sobminis- 
trante in ejosden exsecutione perceptione naturali, promanare. It^ ut in omni 
irritabilitatis specie magns planfe partes perceptioni naturali tribuend» sint. » 
Atqoe ibidem, ut clariorem etiam suam sententiam reddat, terminos « natu- 
rale » et « animale » distinguit et inter se confert. « Sub voce animale dus 
series actionum comprehenduntor : t» Estfeensus externus, appeUtos sensitiyus 
externus, motus ab eo concitafus; 2» Sensus intemus et phantasia, appetitus 
internus, motus arbitrarius. Perceptio naturalis opponitur sensui exterao, ut et 
interno atque phantasise ; appetitus naturalis quoque appetitui sensitivo exteroo 
et animali interno ; motus denique naturalis, animali externo et animali abintus 
imperato. Actioanimalisest vel necessaria, vel judicii particeps, vel arbitraria : 
actio naturalis necessaria. » P. 194. De Yentr. et Intest. 

3 Weber, op. cit., postquam qnos modo laadavi locos, eosdem breviter con- 
traxit, Glissonii placita memorare ita pergit : n Neque tamen intra musculoram 
systema natnralem hanc perceptionem, adeoque irritabiiilatem, subsistere, sed 
lungissime patere, ita ut ossa et denique ipsos snccos corporis humani irrita- 
biles faciat. Gradus etiam facultatis hujns constituit, et irritabiiiutem mode- 
ratam, nimis tardam et nimis acutam habet; hanc trre^tttetam cognominat, 
quod fibras ad inquietudinero disponat, sive prurientem, quod quasi ambiat et 
tucupetur movendi ansam » 

HENR1 MARION. 2 
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putans^ eum multis in locis prsasupponere (quanquam 
in multis quoque probare) generalem Naturae perceptio- 
nem^ de qua in genere nihil adhuc scriptum exstabat ; 
visum est ejusdem impressionem tantisper differre, 
dum alium Tractatum huic prodromum de Vita Naturce 
concinnarem, et in lucem ederem. Quatuor jam fluxe- 
runt anni a quo hoc peractum est... * ». 

Opportunum esset Glissonii metaphysicam in Trac- 
tatu De Natura Substantice jam perquirere, et descripte 
exponere, et cum similibus Leibnitii decretis conferre, 
nisi potius videretur pauca etiam prsemittere, ad hanc 
qusBstionem spectantia : an scripta Glissonii Leibnitius 
cognoverit, iisque usus sit, ante quam propriae suse 
doctriiise fundamenta poneret. 

* De Veniric. ei Intest., « Lectori benevolo, » p. 1. 



CAP. III. 



An Leibnitius Glissonium legerit. 



Quum Glissonii Tractatus de Natura Substantice ener- 
getica Londini, a. D. 1672 editus sit, primum non 
possum non animadvertere Leibnitium, qui illum an- 
num in Gallia fere totum degerat, initio sequentis anni, 
mense sciiicet jannario 1673, in eamdem urbem ve- 
nisse, ubi duos menses moratus est. 

An ipsi Glissonio familiaris fuerit, an illius Tracta- 
tum a prselis recentem notum habuerit, non est quod 
satis certo sciamus. Id tamen novimus, Londini eum, 
haud secus ac Lutetiae, doctissimum quemque virum 
potissimum frequentavisse, et prsecipue cum clarissi- 
mis Regise Societatis collegis amicitiam junxisse * . Fieri 

* MathenKiticis praesertim Gollins et Oldenburg usus est, per quos cum New- 
tonio, qui tum Cantabrigi» vivebat, communicavit, ut patet ex Commercio 
Epiitolico, quod muliis post annis (1712), vulgatum est, cum de novi calculi 
inventione sub judice lis esset. Sed cum aliis quoque viris in quolibet genere 
doctrinse eruditismultum sine dubio conversatus est, cum Roberto Boyiio, v. g., 
insigni tum inter omnes pbysico, cujus opera, a Glissonii operibus non ita mul- 
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igitur potuitut cum Glissonio quoque congrederetur ; 
immo, ut cum illo commercium omnino non haberet vix 
fieri potuisse videtur, Id tamen evincendi non mihi, 
fateor, copia suppetit. 

Utrum de Glissonii Tractatu saltem audierit, haud 
facile decernere est. Si quis tamen secum reputet quam 
cupidus fuerit videndi discendique omnia, quam stu- 
diosus omnium doctrinarum et praesertim metaphysicse 
amator, parum probabile videbitur eum, qui nihil non 
iegeret^ cui ne scholastica quidem confusio tsBdium affer- 
ret, philosophicum opus prsetermisisse ac neglexisse, 
cujus una inscriptio sibi res cum sua ipsius sententia 
congruentissimas satis denuntiaret. Nondum quidem 
suam de substantia doctrinam constituerat^ cujus ante 
annum 1690 vix uUa lineamenta in ejus scriptis repe- 
rias'. At nonne jam antea suam tum Motus abstracti, 
tum Motus concreti theoriam ediderat? Nonne jam circa 
naturalem^ ut Grseci aiunt^ lv£pY&tav animum attendebat? 

Ceterum, tribus post annis Leibnitius iterum per 
Angliam iter fecit, cum Lutetia [Hanoveram se confer- 
ret. Denuo igitur Londini, etsi nescio quandiu, satis 
diu tamen mansit, ut, quidquid ad rem litterariam per- 

ttim abhorrenlia semel aut iterum laudat. Nempe in opusculo suo De Ipsa 
Natura sive de vi insiia aeUonibusque ereaturarum (Erdmann, p. 155), nos 
monel Boylium quo<|ue « de Ipsa Naturn » librum scripsisse. Eumdem auiem 
doctis»imum physicum sa^pe laudat Glissonios (p. 177, 417 ...)'•« Accuratis- 
kimus ille natursB eviscerator» Nobiiis Robertos Boyle » ..., etc. — Et « Moli- 
iieuxium nLeibnitius et aiios nonnullos ejusdem SBtatis gentisque paasim laudat; 
unde saltem apparei (quod ab ipsius indole augurari satis licebat), eum non ita 
Londmi fuisse, ut Anglicorum scriptorum ignarus atque incttriosiis inde 
rediret. 

* Eam primom, ni fallor, adumbratam reperire est in Epistola, qu» apod 
Erdmann, p. 107 legitur : (( Leltre de M. Leibnitz k M. Arnauld..., oi^ il lui 
expose ses sentiments particuliers sur la m^laphysique et phyRique. » 1690. — 
j^dit. Dutens, 1. II, p. i, p. 45. 
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tineret, percontaretur, et recentioris cujuslibet operis 
gnarus evaderet. 

At enim, quorsum hsec omnia? Unum id in quaes- 
tionem venit, an Glissonii mentionem usquam Leibni- 
tius fecerit, necne. Nam si illius nolnen alicubi profert, 
certe illum non ignoravit; si contra nuUibi, illi certe 
aut nihil, aut parum, debuit. Mihi vero res videtur tam 
simpliciter expediri non posse. Quanquam enim de 
Glissonio admodum nihil apud Hanoveranum philoso- 
phum invenitur (non in vulgatis tantum scriptis dico, 
sed et in innumeris ejus schedis, quse, nondum editse, 
Hanoverse exstant*,lfieri nihilominus potest ut illum 
tamen secutus sit. 

Ut enim multos libentissime appeliat, eosque nonnun- 
quam ignotissimos^ quibus minime aut ne minime qui- 
dem obligatus erat; ita quosdam omisit, clarissimos 
licet, quos aemulos certe, ne magistros dicam, habuit. 
Absit ut videar tanti viri memoriaB invidere, quem inter 
omnes admirari me profiteor. Sed quomodo non memi- 
nerim, eum, decreto Regalis Societatis, quam ipse ju- 
dicem acceperat, nonnullius in Newtonium injuriae con- 
victum esse, quod, celeberrimam inventionem publi- 
cando, quam anglico mathematico partim deberet, ne 
uno quidem verbo indicavisset se illo duce atque auspice 
esse usum ^ ? 

£t rursus, cum nemo eum nesciat Cartesii nostri re- 

* Testis mibi doctissimus Eduard Bodemann, regis Bibliotbeeffi Hanoveran» 
custos, qui mibi qusBcumque ab eo poposci indicia perofficiose ministravil ; 
cujus benignam et magni, ut opinor, momenti epistolam infra legas. Ap- 
pend, C. 

3 Remuberius enarralam explicatamque invenies apud Tb. Thomson, Hiit, 
of ihe Roy. Soc^ qui sententiaro Regisp Societatis ad verbum etiam ex* 
scripsit. 
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jecisse quidem multa, sed plurima quoque in suam 
doctrinam admisisse, multo tamen libentius quae res- 
pueret indicare solebat, quam quae sua efficeret. Quod 
equidem nolim crimini ei vertere, adeo aequum est phi- 
losophum quemque, quum illo prsesertim ingenio sit, 
priorum placitis, semel vulgatis, ut suis, si libet, uti, et 
inde ad nova se attoUere. Verum enim vero, si Leibni- 
tius ita se clarissimo Cartesii patrocinio quam maxime 
potuit liberavit, quanto magis fieri potuit ut licitum 
arbitraretur obscuri cujusdam Glissonii nomen tacere ! 
Religio ei non fuerit quominus margaritas aliquot, ex 
illo scholastico, ut ait, stercore extractas, in scrinium 
suum transferret. — Nonne etiam, multisinterjectisan- 
nis, potuit vetuli istius libri fere immemor esse, et quasi 
inscius ab eo aiiquid retinere. 

Denique, non obliterata licet Glissonii memoria, 
nonne sincera fide supervacuum crediderit,defunctijam- 
pridem auctoris nomen citare, cujus sub clientela mteta- 
physicam suam poneret? Adde quod putare poterat 
(neque id forsan immerito) se pauca quidem ab ipso 
Glissonio mutuari, sed una cum Glissonio parique jure 
ad antiquos fontes recurrere. 

Quum tamen aliquid ultra ancipitem adeo dubiamque 
conjecturam requirerem, mecumipse agitavi nonne ulla 
aliunde sumpta indicia rem magis illustrarent. Quare, 
memoria reputans Leibnitium Bibliothecse Hanoveranse 
fuisse per multos annos praepositum, in qua non modo 
onmes scripti ab ipso libelli, sed et privata ejus biblio- 
theca, cum ceteris concorporata, asservantur, praesen- 
tem illius Bibliothecse curatorem per litteras interro- 
gavi : an Glissonii tractatum De Natura Substantise 
inter libros custodiae suae commissos haberet; an, si an- 
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niieret, scire posset unde et quo tempore tractatus ille 
in illam Bibliothecam invectus esset; an tandem essent 
cujuscumque generis cauFse cur Leibnitium crederet, 
aut in manibus habuisse id opus, aut non. Acceptam 
itaque clarissimi £d. Bodemannepistolametinfratrans- 
cribere integram visum est *, et hic summatim refero. 

Adest in Bibliotheca Regia Hanoverana Glissonii 
Tract. de Nat. subst. energ. ; qui quidem illuc primum 
devenit anno post mortem Leibnitii circiter tertio de- 
cimo, (scilicet 1729), quum coempta abbatis Gerhardi 

Molani bibliotheca Locco Hanoveram allata est In 

privata vero Leibnitii bibliotheca exstitisse idem tracta- 
tus non videtur, nisi quis forte putet, ulterius, quum 
duo illius libri exemplaria Regia Bibliotheca haberet, 
Leibnitianumexemplarsubmotum esse, Molanense con- 
servatum : quod quidem nequaquam verisimile est. 

Quum vero Hanovera Loccum non multo plus quam 
quadraginta millibus passuum distet, Leibnitiumque 
cum abbate Gerh. Molano amicitia junctum fuissesatis 
constet, multa inter eos, et philosophicas imprimis lec- 
tiones, communia fuisse quomodo non credam ? Quam- 
obrempropius est fidem, Molanum, si modo Glissonii 
opus ante mortuum Leibnitium habuerit, id amico suo 
legendum saltem commodavisse. Quo quidem tempore 
primum id habuerit, ignoratur; verum siquid conjicere 
licet Anglici medici Tractatum multo probabilius est 
mature, suadente Leibnitio, quam sero, inscioque illo, 
Loccum arcessitum esse. 

Si quis igitur Glissonium omnino Leibnitio ignotum 
fuisse usque contendit, nihil jam reliqui habere is vi- 

* Append, C 
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detur, praeterquam ut, nullam admodum illius mentio- 
nem usquam in hujus scriptis factam esse, iterum atque 
iterum commemoret. Eo itaque confugere doct: Bode- 
mann haud dubitat. Quid vero momenti unicum illud 
argumentum habeat, supra vidimus. 

Quod si tamen in eo te quasi septum ita teneas, ut 
inde omnino nihil tantulum te moveat, equidem, ne 
clarissimi philosophi minus reverens esse videar rem 
etiam atque etiam premendo, ad alteram jam disquisi- 
tionis meae partem venio, in qua interna, ut it& dicam, 
argumenta perpendenda sunt. Scilicet jam non quid ab 
historia factorum et transactorum conjici queat, sed 
quid ab ipsis doctrinis inter se comparatis coUigatur, 
videndum est. 



PARS SECUNDA 



Philosophica OUssonii Placita. 



CAP. I. 



De Gliasonii dicendi genere et ratione philosophandi. 



In ipso qnasi limine lectorem plane monitum esse 
volo^ nequaquam me ingratum hoc et psene infinitum 
negotium suscipere^ ut quidquid in Glissonii Tractatu 
reperire est ordine persequar et per singulas partes dis- 
piciam ^ . Quod facere nec possem^ nec^ si possem^ valde 
utile putarem^ quum ipse Griissonius non semel fateatur 
multa se disserere^ qusd « ad scopum suum minus fa* 
ciunt. D 

Vir nempe subtilissimus^ et indefessus, et scholasti- 
cis argutiis mirum in modum eruditus^ perplexis itine- 

* Gonstat Traetatug Epistola dedicatoria, Praefatione ad Lectoreni, Elencbo 
capilum, capiiibus xxxiv, paginis 534 ; verum quod ad probandam explican- 
damque naturam substantias energeticam directe spectat intra idem spatium, 
quo Monadologia continetur, contrabi posset. 
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ribus quasi delectatur, perinnumeros circuitus lectorera 
trahit, a proppsito centies digreditur, divisa rursus 
dividit, hseret in distinctionibus^ rationes rationibus 
innectit atque implicat. Adeo non recta ad finem desti- 
natum pergit, ut contra transversum tramitem vix 
unum non ingrediatur, nuUo diverticulo abstineat, ne 
minimam quidem vel remotissimam arcem non obses- 
sam praetereat. Inter c< prolixas et intricatas hasce spe- 
culationes * » non estquodillum pedetentim sequamur; 
in quibus dolendum est optimi ingenii virum tantum 
temporis consumpsisse. Dum enim clarus esse nimium 
studet, fit ssepe obscurius ; dum quaecumque argumento 
suo adjacent minutius et scrupulosius scrutatur, id ip- 
sum quod probandum est obiivisci videtur, lectorem 
certe oblivisci cogit. 

Multa quoque in Leibnitio perobscura esse satis cons- 
tat, sed aiio modo. Tantum abest ut dialectica cavilla- 
tione hic abutatur, ut contra exacta expressaque ratio- 
cinatione plus sequo abstineat. Quae ex uberrimo fonte 
ingenii quasi scaturiunt ex tempore profert, digerere 
et componere quasi dedignatur; adumbrat plurima, ab- 
solvit fere nihil; dicta ssepe iterat, dicenda aliquando 
omittit; quae explicari maxime nedesse sit indicat tan- 
tum^ adamusdlm nunquam tractat. Sublimia secum agi- 
tat ; placita fere nunquam ordine connectit, aut schola- 
rum more deducit. 

Attamen, quod Grlissonius Leibnitiusque non aequo 
passu procedunt, non ideo illos putandum est ratione 
cogitandi admodum dissimili uti. Quamvis enim pedes- 
ter ille inter dumeta scholae sestuet, hic, libero ingenio 

* Epist. dedicat. A 3-. 
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quasi alis vectus, omnia percurrat, tameu uterque in 
eo fere consentiunt, ut rationi primas in philosophando 
partes tribuant, ratiocinio plurimum confidant, et 
qusecumque vera sint, ea arbitrentur propria vi mentis 
hurnanae (id est aprwri) detegi posse, antequam expe- 
riendo confirmari. Quod de Leibnitio liquet, qui quidem 
in eo prsecipue fuit Cartesianus, quemque nemo nescit 
mathematicorum consuetudinem, et, ut G-rseci aiunt, 
jx€eo8ov, quam maxime posset in philosophiam transtu- 
lisse *. — Glissonius, ut qui in Baconii patria vixerit, 
quique a medicina naturaeque indagatione, non a ma- 
thematica, profectus, ad philosophiam transgressus sit, 
alteri quidem methodo, et longe diversae, patrocinatur. 
Nam, V. g., de modo inveniendi similitudines rerum ac 
dissimilitudines ita sentit : « Non fingendae sunt,... ne- 
cesse est ex ipsis rebus petantur. Eliciuntur enim testi- 
nio sensuum, nempe, sensatione circa eas multis modis, 
ne subsit fallacia, etiam adhibitis adminiculis, variata; 
experlentia multiplici; observatione sedula; analo- 
gismo; (cui soli rarius fidendum; imo nunquam, nisi 
ubi aliis mediis destituti fiierimus); argumentatione, 
.cui caule quoque subscribendum est. Verum si cerlis- 
sima ac tutissima inveniendi veritatem methodo uti 
placuerit, consule Novum organum Cl. D. Baconii, cu- 
jus doctrinse vestigiis si fideliter institeris, haud mul- 
tum, aut faciie, a vero aberraveris. » Ad Lectorem, § 6. 
Hanc vero Baconianam methodum, quum in physica 
plurimum, in metaphysica autem nihil valeat, imo meta- 
phy sicae ex toto repugnet, magis noster in hoc suo Trac- 
tatu laudat quam sequitur. Etenim ipsum hunc ordinem 

* De scientia universaU sru calculo philosophico^ ed. Erdmann, xi, 
p. 82. 
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disserendi sibi statuit : « Hic liber de probatione vitee 
naturalis tam a pnore, -quam aposteriore satagit. Et 
apriore quidem probatio, pro meo modulo, hic absolvi- 
tur : aposteriore vero tantum incboatur '. » Scilicet qui 
ne in medicina quidem argumentatione ac ratiocinio 
temperaverat, eum multo magis necesse erat in philo- 
sophia ad dialecticam rationem, qu& fuerat innutritus, 
redire. — Id quoque cum Leibnitio commune habet ut 
nuUum veritatis fontem,- nullum magistrum, nullam 
discendi aliquid opportunitatem negligat. a Veterum 
vestigiis, si quk, salva veritate sensuum testimonio ma- 
nifestarid., liceat, insisto ; eos, quantum licet, candid^ 
interpretor; in eorum authoritate quousque fas est ao- 
quiesco... » Sed « oportet nos esse insigniter ignavos et 
stupidos, si tanto temporis tractu eorum inventis nihii 
addiderimus. Quid igitur dicendum est?Simihi daretur 
optio, nec veterum authoritas vilesceret, nec neoterico- 
rum industria flaccesceret; sed veritas undique, viz. 
omnibus viis et modis, pervestigaretur '. » 4d lectO" 
rem S 20. 

Atque hsec de Glissonii genere dicendi et ratione dis- 
serendi. 

Nihil mihi longius est quam ipsum jam inducere, 
suam de natura substanti» doctrinam unice et inutili- 
bus involucris quam maxime liberatam exponentem. 
Yerba ipsius ex consilio quam plurima referam, quippe 
cujus liber dif&ciliime reperiatur et lectoribus paucis- 
simis in manu sit. Ceterum et luculente cogitat noster, 
et scribit satis pure, nonnunquam pulchre : sBquumque, 

< Epist, Dedic. A 3*. 

3 cr. Leibn. Lettre d If. VahbS Nxcam^ Erdm., p. 1?0; lettreaur. Bouvet, 
1697. Erdin., p. 146. 
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opinor^ est quffidam saltem ab eo deprompta ab obli- 
vione vindicari. Quare paginas Tractatm nostri inte- 
gras, quoties oper© pretium erit, exscribere non dubi- 
tabo. 

Leibnitianss contra sententise, quum in cujusque 
philosophi non bibliotheca dico^ sed memoria^ adsint^ 
rarius hic ponendse erunt et ad verbum recitandss. Satis 
erit si^ quoties simiie aliquid apud Grlissonium occurret^ 
tunc lectorem per notulas monuerimus ad aflines Leibni- 
tii locos se referre. 



CAP. II. 



« Scopns anthoris » et summa operis ab ipso delineata. 



Jam in Epistola dedicatoria noster, quum minus speret 
fore ut patronus suus a magnis regni negotiis « ad studia 
hsec contemplativa avocetur, » aliquam ei subjectse 
materiae rationem ita reddit : « Tractat (hic liber) de 
natura, nomine tenus notissima, re paucis inteilecta : 
hoc est, tractat de Vita naturw energetica, qu^ omnes 
cujusvis ordinis creaturae substantiales dotatse sunt, 
qu8Bque ea ipsa est natura de qua tam magnifica splen- 
didaque cum ab antiquis tum a modernis philosophis 
praBdicata sunt. Verum ii pauci qui hanc naturae vitam 
hactenus agnoverunt, neque substantiaiemejusinrebus 
naturalibus originem declararunt, neque eandem a vita 
vegetabili aut animali satis discriminarunt : nedum 
secretioribus ejus vestigiis insistentes, quibus mediis 
et viis eadem a naturali ad vegetabilem et animalem 
profecta est, investigarunt : minime omnium quomodo 
anima materialis^ vegetabilis et sensitiva^ e vita mate- 
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rise^ gradibus essentialibus exaltata, emergunt^ demons- 
trarunt. 

« Agit, praeterea, de primis vitae materialis facultati- 
bus, perceptiva, appetitiva et motiva, earumque opera- 
tionibus. » 

Mox, converso ad Lectorem sermone, aperit « quibus 
auspiciis in hanc de Vita naturce sententiam devenit. d 
Hoc vero loco id omittit dicere, quod ab ipso tamen alibi 
didicimus ^ se, quum anatomicas qusestiones tractaret, 
quum que etiam in eo esset ut suum de Ventric. et hitest. 
librum ederet, tunc animadvertisse « eum multis in 
locis prsesupponere, (quanquam in multis quoque pro- 
bare) generalem naturae perceptionem, de qua in genere 
nihil aliud scriptum exstabat, » ideoque consilium 
iniisse alium tractatum, illi « prodromum, » de vita 
naturse concinnandi. 

Si unum hunc tractatum volvis, a logica observa- 
tione, et ea quidem aptissima, initium ducit Glissonius : 
« Multa olim mecum reputans de modo intellectionis 
humanse, facile adverto nihil a nobis simul concrete et 
distincte concipi.... Si velimus distincte rem aliquam 
dignoscere, oportet inadaequatos ejusdem conceptus in ve- 
niamus, et accurate abinvicem distingamus *• » 

Putat igitur id ipsum philosophos, quominus naturam 
vitse substantialem, simulque vitalem substantise natu- 
ram agnoscerent, impedivisse, quodmente propria atque 
analysis consuetudine decepti, diversos concretse ejus- 
dem rei conceptus totidem res inter se distinctas esse 
existimaverint. Quare, hanc sibi spartam derelictam 
ratus, « ipsas rationes vitse perve&tigare » aggreditur ; 

* TrMt. de Ventric. et Int., « Lcctopi benevolo, » p. 1. 
^ Ad Leetorem.i t. 
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jamque « plantas et animalia^ in quibus vita materialis 
potissimum relucet, quin et^ affinitatis gratia^ ipsos 
spiritus, Angelos, dsemones, Animam rationalem, huic 
contemplationi subjicit. » 

A « vita spirituum » potissimum exorditur, Aristo- 
telis praecepta secutus, qui a perfectissima quaque re in 
quolibet genere incipiendam esse disquisitionem docet. 
« Facile deprehendo vitam spirituum esse substantia- 
lem, nempe esse ipsam substantiam spiritus, considera- 
tam in ordine ad operationes. Quanquam haec vita 
Divind. potenti^ quoad operationes suspendi potest : 
penitus tamen snbmoveri, ita ut spiritus maneat mor- 
tuus, nequit. Nam si spiritus vit& privetur, ipsa ejus 
substantia una annihilatur. Quis enim concipere potest 
Angelum mortuum ? Quare vita Angeli est ipsa essentia 
ejus energetica. Quanquam nos, pro modulo intellectio- 
nis nostrae, distinguimus etiam in Angelissubsistantiam 
fundamentalem a natur^ energetic^ : in re tamen eadem 
substantia sunt, tantum diversimod^ considerata, in 
ordine ad esse perse, et in ordine ad operationes. Quo- 
circa vita spiritualis videtur ipsa substantia rei cujus 
est. » 

« An vero vita materialis sit similiter substantia, 
dnbitari potest. Profect6 ut substantia est genus univo- 
cum * respectu spiritiis et corporis ; ita vita quoque vi- 
detur genus uni vocum respectu vitse materialis et imma- 
terialis. ...» Sed « responderi potest vitam spiritualem 

* « Univoce dicuntur prsBdicari, qne non solam conTeniunt his de quibus 
pnedicantur quantiim ad nomen, sed etiam quantum ad rationem essentiarQm. 
Et dico hic rationem illud quod per definitionem dicitur seu significatur. » -^ 
Thesaurus philosophorum, teu dittineliones et amomaia philoiophieaj a 
Georgio Be^ S, J, propositat et a J. Jf. Comoldi ejusdem soeietatis reeo- 
gnita et xx?ni tdioUis aueta, Editio novai Parisiis, 1875, p. 152. 



— 33 - 

esse originalem in se ipsa ; vitam vero materialem esse 
participatam, seu aliunde derivatam. Res enim aperta 
videtur in homine : vita ejus provenit a praesentia sive 
informatione animee rationalis ; ea separata, mors sequi- 
tur ' . » 

Illi vulgo decantatse opinioni, animam rationalem 
corpori humano vitam communicare ^, noster hoc qui- 
dem loco nil objicit; id tantum regerit : « ipsam animam 
saltem esse ultimum et originalera subjectum vitse, 
quam corpori humano communicat. Ita ut adhuc vita, 
respectu subjecti fundamentalis in quo primo inest, sit 
ipsa substantialis natura ejusdem. » 

Quid vero de brutis animalibus dicendum, quorum 
certe animse non sunt substantise per se subsistentes ? 
Nonne fatendum est vitam ab istis animis profluentem 
non esse substantialem ? — Non vero concedit Glisso- 
nius vitam ab iis materialibus animis profluere ^, quippe 
quse non substantise sint, sed tantum « modi materise 
essentiales et simul vitales. » .... « Supponunt (igitur) 
subjectum se prius, quod modificant.... » « Quaprop- 
ter materia est ultimum seu primum materialis vitee 
subjectum. Cumque nihil charius aut intimius sit cui- 
libet subjecto su& vitS., iiquet hanc esse materise inti- 
mam et inseparabilem essentiam. Verum quia ipsa 
essentia materise variis modificationibus obnoxia est, 
ejus quoque vita varife modificari potest; et eo ipso 
constat, materiam vitse radicem in se continere. Quo 



* Ad Lectorem, g 7. 

3 V. Paul Janet, De plastiea natura vita qum a Cudwortko in systemate 
intellectuaU eelehratur.—Vr. Bouillier, Leprincipe vital et Vdme pensante. 
— A. Lemoine, Le Vitalisme et VAnimisme de Stahl, 

3 Cf. Leibn. Consid, sur le princ, de vie. Erdm., p. 4i9. 

HEMRI MARION. O 
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pacto enim possis vitam modificare, ubi nuUa est? » 
Ad Lectorem *§ 8. 

Neque est quod dicas, « hosee modos de novo vitam 
materiee afferre. » — « Qui fieri potest, cum nihil in se 
habeant quodemateria non prius dimanat? » « Revera 
vita qusedam animae materiali proximeinhaeret; » sed 
quum ea anima (scilicet brutorum) substantia non 
sit, « nec estultimum subjectum cujusvis vitse, » ideoque 
vita quse ipsi adscribitur « ei necessario ab alio (quod 
est radicale ejus subjectum) communicatur. » — « Hoc 
non vita mutuatitiS, fruitur, sed seipso vivit. » Id autem 
radicale vitae materialis subjectum quid aliud quam 
ipsa materia est? « Materia omnes formas, et conse- 
quenter omnes quoquemodos vitae materialis in sua 
potestate continet. Ipsae animae materiales sunt modi 
materise, ejusque vitam primsevam varie modificant... 
Nam vita aliter in plantis, aliter in animalibus modi- 
ficatur... et mira organizationis diversitate variatur. 
Attamen, nisi originalis vita materise his omnibus 
modificationibus substrata foret, nihil quicquam vitae 
afferrent. » — Ad Lectorem § 9. 

« Porro, res majoris est momenti, primum vitae princi- 
pium cuiquam impertiri. Est enim internum principium 
percipiendi, appetendi, atque se movendi, ei indere^ 
Cujus productionem nuUa vis externa, nulius motus 
aut quies, nuUa textura, schematismus, organizatio, 
proportio, nexusve partium, attingere queat. Soli Deo 
proprium est creaturis suis in actu creandi idem infun- 
dere. » Sensus quidem animalium ab eorum organiza- 

* Gf. Leibn. Consid, sur leprinc. de vie. « J'admeU effectivement les priii- 
eipesde Yie r^pandos dans tuute !a naturc ct immortels.. , ils ont perce|ition et 
nppetit. » Erdm., p. 429, col. 1. 
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tione pendent. Sed sensus « non sunt ipsa prima et sim- 
plex naturae perceptio, sed ejusdem organicae quaedam 
modificationes. y> <c Etenim si nuUa esset perceptio natu- 
ralis, nuUa materiaB modificatio aut organizatio eam in 
animalem aut sensitivam commutaret. DatS. autem na- 
turali, ea (cum immediate fluat a substantiali materias 
natura) tot modificationum generibus quot ipsa materia 
capax est subjicietur. » Ad Lectorem, § 10. 

Quo igitur modo perceptio naturalis fiat animalis de- 
clarat. « Materia disposita *, percipiens se posse suam 
naturalem perceptionem eousque nobilitare seu exaltare, 
ut actus suos quodammodo duplicet^ eosque magna cum 
complacentia contempletur, seu implicite dijudicet, or- 
ganizationem aggreditur, et cuilibet sensui organum 
quodammodo duplicatum coaptat; nimirum, externum, 
et internum. TJna vero percipiens non necesse esse ut 
internum cuivis externo sit appropriatum, construit 
unum internum omnibus externis commune, et nervis 
propriis quodlibet externum [ei connectit. Non autem 
perficitur sensatio absque h^c duplicatione actus perci- 
piendi *. Hoc enim monstrari potest^ quod si nervus, 
cujus opera perceptio duplicatur, quoquo modo inter- 
cipiatur, sensatio nuUa eliciatur. » . . . Caeterum « nemo 
recte dicere aut cognoscere potest se sentire^ nisi id quod 
extemum organum percipit sensu coinmuni recognoscat. 
Est ergo sensus perceptio composita, seu modificata; 
scilicet est perceptio duplicata, et suos actus implicit^ 
dijudicat seu recognoscit ' . » Ad lectorem, § 11. 

* Materia disposita eadem est acmateria secunda. Vid. infra, p. 62. 

3 Monadol, 14, 23, 24, 25. 

' Cf. Leibn. De anima hrutorum, x ; Erdm., p. 464, coi. 2. « Sensio esi 
perceptio quse aliquid distincti involviteteumiiuentionc et mcmoria conjuncta 
est. )) -^ Houv. e€€ai8, lib. II, cap. \i ; Dc la yerCeplion, § 4. 
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Sed de prima tantum seu simplici perceptione imprse- 
sentiarum agitur, quam probandum est « esse immedia- 
tam actionem vitae substantialis. » Asserit igitur noster 
<c ipsam primam facultatem perceptivam immediate ra- 
dicari in vita seu natura substantiali energetica, et a 
solo Deo creatione inseri, sola annihilatione eradicari 
posse. . . Ipsa enim percipientis substantia res est quse im- 
mediate percipit. » Etenim, ut « vita originalis est 
substantiaB immediata, scilicet est ipsa ejus natura ope- 
rativa, ita « proculdubio, primus actus hujus vitae, quae 
est perceptio, est substantiae immediata. » ... « Etsi 
enim sensus, qui modijScant primam perceptionem, sive 
animae sensitiva?, sive organis et spiritibus, proxime 
inhaerere dicuntur; ea tamen, quam modificant, ante 
modificationem fuisse plane sine subjecto putanda non 
est. Cumque nullum subjectum praeter materiam tunc 
adfuisset, necesse est ejus naturam energeticam fuisse 
hoc subjectum. » Ad lectorem, § 12. 

Neminem autem fugit ofierre se hoc loco celeberri- 
mam de virtute plastica quaestionem, scilicet de vitae ani- 
malis origine * . Sunt igitur qui primam perceptionem 
primamque simul vitam putant « inhaesisse animae sen- 
sitivse antequam organa formabantur. » Sic acutissimus 
Scaliger canis animam esse actu in semine profitetur, 
ita ut canis semen sit canis, imperfectus nempe canis^ 
carens tantum articulationibus. Quam opinionem valde 
respuit Glissonius : « Durum verbum esse, animam sen- 
sitivam adesse ubi nullus adest sensus, aut organum per 
quod quidquam sentire queat. Dixit olim Aristoteles 
animam esse actum corporis organici. Dic quomodo or- 

* Cf. Leibn. De ipsa natura, § 2. Erdm., p. 155. — Comid, sur le princ 
de vie, Erdm , p. 429. 
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gana actuat ubi nuUa sunt, — Sed potentia sunt, et 
anima in eonim formatione exercetur. — Sed miretur 
quis, si fonnet, qua occasione eorum adeo obliviscitur, 
ut ne minimam eorum notitiam retineat. Bruta enim 
quo modo sua organa formantur, aut formari debent, 
planenesciunt... Hoc adeo torsit subtilissimum Scali- 
gerum, ut vix sibi constiterit. » Etenim illius locum 
exscribit noster, unde manifestum est ilium <c de hac re 
incertum fuisse » ; cujustamen loci haec summa est : se- 
minis formam animam esse, cui et incrementa et amissae 
carnis repositio ascribenda sunt ; adesse igitur in semine 
animam formatricem, quae alteram antecedit animam 
eique domicilium parat ^ . Quare priorem illam poste- 
riore hac sapientiorem esse ac nobiliorem... Oportere 
enim fabricatricem illam non ignorare quid et quantum 
opus habeat illa altera ingressura. Ergo scire quid sit 
vita; notam habere partis cujusque et finem et usum. 
Ex hac formationis explicatione, quum « suas veri- 
tates erroribus implexas » habeat, ea tantum comprobat 
Giissonius ac sibi retinet : 1** Architectum animalis esse 
substantiam, (quaeipsius sententia est); 2^* Dari percep- 
tionera sensu priorem (quod suae sententiae plurimum 
quoque favet); eique perceptioni recte encomia a philo- 
sophis naturse ascripta tranferri. 3° Animam sensitivam 
in hoc domicilio a natura parato inhabitare. — Perpe- 
ram autem Scaliger « duas animas ad generationem 
exigit, priorem ad formationem f oetus, posteriorem ad 
inhabitationem materiae formatae. Nam quo evadit prior 
anima? autunde venitposterior? Videntur solo gradu 
perfectionis differre; prior imperfectior, posterior per- 
fectior est. » 

* Cf. Leibn. Consid. gur le princ. de vie, Erd., p. 429, 431. 
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A Scaligero, contra, priorem illam posteriore hac sa- 
pientiorem ac nobiliorem judicatam esse modo vidimus, 
quippe qui, « admiratione perfectionis perceptionis na- 
turalis quasi afflatus », adimmediatam Dei operationem 
eam referret. Qusb tamen opinio « de ordinario concursu 
Dei in formatione f oetus » doctori cuidam Bassoni parum 
placuerat, timenti, ut videtur, ne nimiae ipsi creatursB 
partes tribuerentur, minores Deo relinquerentur. Isti 
vero objectationi ita manusnon dat Grlissonius, utmulto 
magis in contrariam partem inclinare videatur. « Bb- 
nus, ait, doctor (scilicetBasso), nimis angustas et leves 
cogitationes de Deo divinoque mundi regimine amplec- 
titur et fovet. Ita enim de iis loquitur, quasi Deus suo 
mundo commode praesidere nequeat, eumque nutu suo 
ordinare et regere, nisi creaturas ad munia sua, suppo- 
sito concursu ordinario, naturalifcer obeunda, insuffi- 
cientes et inidoneas primo fabricasset K Quid? Ergo 
mundum ab initio rudem, mancum, imperfectum, novis 
miraculis in dies reparandum et instaurandum dedit ? 
Equidem istius modi opiniones ulteriori refutatione in- 
dignas puto ^. Dei consilia in regimine universi abdita 
sunt et inscrutabilia, non cuivis ardeiioni obvia : neque 
regimini ejus vel minimum officit creaturae naturalis 
perfectio, quin ad gloriam ejus plurimum facit. » Ad 
Lectorem, § 13. — Nonne ipsa, quaeso, Leibnitii verba 
legere tibi videris ' ? 

Tum perfectiones naturalis perceptionis, imperfectio- 

* Gf. MonadoL, 18, 48. — Princ, de la nat. et de la grdce, 1. 

3 cr. Leibn. Lettre d Amauld, 1690. Erdm., p. 107, col. 2. « Toutes ses 
aclions viennent de son propre fonds, excepte la d^pendance de Diea. » — 
Idem (Erdm., p. 126), eos increpat « qui n*ont pas d'assez grandes id^es de la 
majest^ de la nature. » — Vide quoque Deipsa natura, par. 5, 6, 7, 8. Erdm., 
p. 156. — Monadol, i 18. 

' Theodic, part iii, S 393 etpassim. 
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nesque ejusdem singuIaB percensentur^ ne quis eam 
putet « fines creatae seu finitae perfectionis transilire. » 
— cc Primo perceptio naturalis inte^um objectum suum, 
et quidquid in eo continetur, et quo ordine singula se 
respiciunt, perfecte, hoc est absque ignorantia aut 
errore noscit *. — Secundo causas se afficientesin effec- 
tis» quandiu in se inhaerent, intuetur. — Terfcio omnes 
suas dispositiones seu aptitudines ad formam, ad quam 
a generante aut alias ordinata est, accurate percipit ; 
ipsiusque idese formse futurse, methodique qua materia 
ad operationes ejus accurate accommodetur^ exactam 
notitiam habet. Estque materia foetus sic disposita 
sufficiens subjectum naturale virtutis plasticse : neque 
necesse est ut (juxta sententiam Bassonis) ad catuli in 
utero aut puUi in ovo, formationem, ad extraordinarium 
Dei concursum^ seu ad miracula> confugiamus ^. » 

Sed non ideo declamandum est <t hasce virtutes esse 
nobiliores ipsa ratione animae rationalis, et propterea 
materiam foetus non esse tanto honore dignam. » Ejus 
enim imperfectiones hse sunt. — Primo loco ponenda 
(( augustia objecti ejus^ » qua « a perfectione sensuum 
plurimum deficit. » « Extenditur enim^ directe^ tantum 
ad subjectum percipiens ^ At oblique suam objectivam 
rationem ampliat : et non tantum ad alterationes in se 
factas earumque causas, sed et ad effectus a se oriun- 
dos, qui in eorum causis, nempe in se ipso, relucent, 
quibusque referas ideam foBtus formandi^ extendi- 

* Longe aliter Leibn. Lettre d Amauld, 1690. £rdm., p. t07, col. 2 : 
u Chaque sabstance exprime l^umvers tout entier..., selon son polnt de vue. » 
— MonadoLf § 56 : (( Chaque substance... est un miroir vivant perp^tuel 
de runivers. » — mod„ i 360. 

2 Gf. Leibn. Theod., parl. iii, { 397. 

' Cf. Leibn. jronado(, { 7* « Le» moDidM D'«nt point de fen^tfei. » 
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tur '. » — <c Secundo, perceptio naturalis, etiam quoad 
modum percipiendi, aliquid imperfectionis implicat. 
Simpliciter enim percipit, et quidquid in se est, aut ad 
se spectat^ aut a se resultare aptum est^ solo simplici 
sui ipsius intuitu cognoscit. Nedum perceptionem hanc 
simplicem ad compositam seu duplicatam reducendo, 
objectum suum dijudicat, aut cum voluptate reco- 
gnoscit '. » — Tertio, loco perceptio naturalis « nuUo 
modo potest actionem suam suspendere, aut se ab 
objecto obiato avertere ; » sed perpetuo ad excitandum 
appetitum naturalem et facultatem motivam recta per- 
git. Dum sensus contra « ab objecto ad objectum se 
divertere potest et varietate eorum se oblectare. » — 
« Quarto loco, perceptio naturalis sub nuUa indifferen- 
tia electiva objectum appetitui reprsesentat '. Hinc dici- 
tur natura determinari ad unum et necessario agere : non 
quod cogatur, sed quod sponte (quatenus sumitur pro 
non invite) et simul necessario operetur. Sensus vero 
perfectiore modo objectum, et sub aliqua indifferentia 
appetitui referre solet. Hinc bruta animalia alicujus 
disciplinae et poenae praemiique capacia esse observan- 
tur * ; res vero jure naturales ad haec plane inhabiles de- 
prehenduntur. » — Recte itaque Scaiiger naturse virtu- 
tem admiratur, quum respicit ad « accuratam quam 

* Leibn. Princ, de la nat. et de la grdce, 13, u le present est gros de rave- 
nir. > Lett, & Dangicourt, Erdm., p. 746 : a La monade enveloppe par avance 
en elle ses etats futurs... » Lettre d Arnauld. Erdm., p. 107. « Chaqiie >ubs- 
tance contient dans sa nature legem continuationis seriei suarum opera- 
tionum, et tout cequi lui est arriv^ et arrivera. )). 

3 Cf. MonadoLf 14. « Les Gart^siens ont fort manqu^, ayant compt^ pour 
rien les perceptions dont on ne 8*apercoit pas. » — Sur le principe de vie, 
Erdm., p. 431, col. 1. — Epist, ad Wagner, iii. Erdm., p. 466, col. 1. 

' Gf. Leibn. Thiod.y part. iii, parag. 301. 

* Cf. Jfonadol., 8 26. — Th4od. Dise, pr4ivmin., g 65. 
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habet sui objecti, nuUo errore permixtain, simpUcem 
notitiam^ et admirandam foetus formationem^ quam 
fltiiToSteaxTo; aggrcditur et via compendiosissima per- 
ficit. » « Verum hsec fbrmatrix tam prudens, tam 
sapiens domi^ nihil foras judicat aut agit. Intus 
habitat, sibi soli prospicit, sibi soli vivit ^ . » (Ad lecto- 
rem, § 14.) 

Exposita obiter Celeberrimi Harvei opinione, « qui 
non longius ab hoc judicio aberat, quanquam nonnihil 
dubitem an perceptio naturalis ei perfecte innotuerit, » 
concludit Glissonius : vim plasticam naturali percep- 
tione dirigi; sed « simplici, directo et necessario modo 
procedendi, absque arte, deliberatione aut consilio, imo 
absque ratione aut ratiocinio, » opus suum perfectum 
edere. « Hsec perfectio (ut recte notat Harveus) non est 
aestimanda quasi a perfectissimo modo intelligendi per- 
veniret ^, cum sit humillima et infima basis omnis per- 
ceptionis materialis, et sensus sit ultima perfectio ad 
quam aspirare aut promoveri vel solet vel potest. » (Ad 
Lectorem, § 15.) 

Eadem autem illa perceptio naturalis, ut in foetu ani- 
malis, ita in grano tritici deprehenditur. Quare anima 
vegetativa prior est, non minus quam sensitiva ; a neu- 
tra deduci potest, sed antecedit utramque, utrique viam 
parat. Ut enim se habet forma ovi ad formam puUi inde 
oriundi, ita se habet forma grani triticei ad formam 
plantse ex se formandae. Perceptione naturali granum 
triticeum se satum in plantam format '. « Atque adeo 

* Cf. Monadol, | 7, 11. 

' Vix dubitari potest quin mendose hic perfeetio pro pereepHOf et perve- 
niret pro proveniret scriptum sit. 

' Cf. Leibn. Nouv, essaiSf lib. II, cap. xi, { 11. « S'il y a ane dme y^g6- 
tale, il faut qu'eile ait de la percepiion. » 
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hsec perceptio res clare distincta est a sensu. » (Ad lec- 
torem, § 16.) 

Forsan aliquis illam inhserere tamen animss, sive 
vegetativse, sive sensitivse, obnixe contendet, scilicet 
formae ovi aut grani inhserere, quam nonnuUi animam 
inchoatam (quamvis sit praeter usum loquendi) vocare 
queant. « Respondeo ovum, seu materiam foetus, in se 
continere formam (sive eam animam vocare lubet, sive 
formam ovi) ; atque eam formam, quamdam modifica- 
tionem vitae naturalis, et consequenter perceptionis 
quoque naturalis, includere ; sed impossibile esse, ulti- 
mum subjectum hujus vitse aut perceptionis sit uUa 
anima materialis, quia ea non per se subsistit. Yitae 
radix, ubicumque est^ alicujus substantise vita est. 
Nihil enim inter substantiam et vitam suam intercedere 
potest. Quod non est per se, si vivat, vivit modificando 
aliud, quod per se vivit, quodque est per se. — Fieri po- 
test ut aliquid sit per se, et vivat per aliud, scilicet per 
vitam participatam ab alio : sed vivere per se et esse per 
aliud, impossibile est. Nam quod vivit per se, vivit vi- 
tam a nulla creatura praeter se ipsum dependentem. » 
Anima materialis, quum non sit ens per se^ subsistens 
(quod soli animse rationali contingit), nec per se vivit. 
Modus ipsius materise est ; vitaque qua fruitur nihil est 
nisi modus vitae materiae. Materia autem ipsa^ ejusque 
vita primaeva « tantum ut inadsequati conceptus ejus- 
dem rei distinguuntur. . . » 

Nec mirum est vitam originalem esse ipsam materise 
naturam energeticam. Quis enim existimet « tam nobi- 
lem entitatem qualis est ens per se subsistens, esse inu- 
tilem et ad nuUam operationem natam ? » Quare in sua 
entitate naturam energeticam a se non realiter distinc- 
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tam invoMt; quae principium operandi simpliciter 
primum (respectu causarum secundarum) est ^ a Primo 
itaque percipit, primo appetit, primo movet ; viz. qua- 
tenus per se subsistit. Absque his dic quomodo operari 
potest. Omnis operatio est vel perceptio, vel appetitus, 
vel motus. » (Ad lectorem, § 17.) « Demum nacti 
sumus vitam materias per se subsistentis, idoneum 
vitae animae materialis substramen. » 

Non ideo tamen desinit noster de hac ut de reali en- 
titate loquiy sive communi opinioni sermonique obviam 
ire vix audeat, seu potius^ explicata re^ de nominibus 
parum laboret.. Quamvis igitur nova se aflferre non fa- 
tetur modo sed aperte declarat ^, nihilominus animsB 
materiali (qufe tamen jam nulla est, nec vivit per se, 
nec subsistit) suas partes, et magnas quidem, verbo te- 
nus tribuit. a Hsbc jam illam (materiam scilicet ejusque 
vitam primsevam) pergat, ut solet, modificare, perficere, 
exaltare. Quid enim jam prohibet ? Exsuscitet in 
eadem vim plasticam, quse materiam in plantas, aut 
bruta animalia, juxta prsevias ejusdem dispositiones 
foimet. Sed sciat, materiam ejusque vitam primaevam 
se et suam vitam, tanquam modos suos sufiulcire ; absque 
cujus suffdlcione, ei nec vivere nec esse competit. » 

(§ 18.) 

Nec, formata planta aut animali, evanescit hsec vis 
plastica aut e corpore egreditur; sed, « durante nova 
vita, cujus anima materialis limen et terminus est, 
manet, et naturali vitse partium tum similarium tum 

< Cf. Leibn. De primx philosophia emendatione, Erdm., p. 122. « Dicam 
notionem yirium seu virtutis, quam Germani vocant Zra/K, Galli la force, plu- 
rimum lucis afTerre ad yeram notionem substanti» intelligendam. » 

^ Nam « ea ipsa quad bene vetusta sunt olim nova fuerunt... Imo, quorsum 
opus est novo libro, si nibil adferas quod non sit dictum prius ? » 2 20. 
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organicaram preesidet. *> Haec est Chymicorum ArchcBm, 

haec Hippocratis natura morborum curatrix : scilicet 

« Yita materiae sic simpliciter modificata res est quae 

naturalem constitutionem totius et partium regit. Hdac 

vitiata organa reparat^ solutas continuitates consolidat^ 

excrementa et inutilia excernit, ea quae secundum na- 

turam sunt, quantum in se est, conservat. » Quse omnia 

vita naturalis sua perceptione, appetitu et motu natu- 

ralibus conficit. « Tota enim perceptio naturalis non 

[in animalibus formatis] vertitur in sensum, quia ner- 

vus eam ad sensum communem seu cerebrum deferre 

nequeat. Hinc frequenter accidit, quae sensibus placent, 

Archseo displiceant et noxia sint : ut multi cibi, qui 

arrident palato, ad sanitatem non conducunt. » (§ 18.) 

Habes « scopum authoris, » rerumque, quas pressius 

jam exsecuturus est, summam, ab ipso, uno tenore, in- 

dicatam. Hoc quasi Ariadnse filo ductus, in Labyrin- 

thum ingredi jam potes, et te Tkactatus flexibus la- 

queisque expedire. Unde equidem ea tantum coiligam, 

quse ad Grlissonii doctrinam, in quantum cum Leibnitii 

placitis conferenda est, complendam illustrandamque 

plurimum faciunt. Quum enim permulta edisserat nos- 

ter scholam plus aequo redolentia, integra quaedam lon- 

gaque capita volvere tantum et uno quasi verbo con- 

trahere satis erit, quorum etiam nonnuUa non incom- 

mode prsetermittantur ^ 

* Quod ipse plaoe sic eoofitetur : a Hoc capol, (scilicet xiii), justds methodi 
lege calcem quioti capitis immediate exciperet. Verum septem alia capita... se 
nimia fortasse importune interposuerunt : adeo ut hoc capot vasta intercape- 
dine de sua propria sede deturbetur. » Gap. xiii, p. 186. 



CAP. m. 



Tractatus exponitur(I) 



A. De snbstaDtia iD genire. — De natura stibatantiee fundamentali. De aubsistentia 

modalif sen suppoaitalitate. 
B. De materia et Forma materiali. 



Quum omnem naturam vivere^ omnem substantiam 
energeticam esse contendat Giissonius, cum <c tres 
primse facultates, » de quibus acturus est, « ad sub- 
stantiam in genere spectent, » non posse sibi videtur 
non « paucula de substantia in genere prsemittere, 
adeoque istas facultates a sua prima origine deducere, 
atque una ostendere qua ratione ad ea genera et spe- 
cies, quse in rerum natura passim occurrunt, contra- 
huntur, » (1, 1.) 

Qui enim « genuinam naturam, atque una nobilita- 
tem substantise proprie dictse explicare et vindicare » 
aggreditur, ei certe nihil potius est, quam ut iliam 
« proprie dictse » substantise notionem descripte exac- 
teque definiat. Primum autem omnium est haec sub- 
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stantia ab inaddequatis ejusdem conceptibus sedulo 
distinguenda. Duo vero sunt inadaequati substantide 
conceptus^ scilicet « natura ejus fundamentalis^ seu 
essentialis subsistentia, » et « natura ejusdem energe - 
tica. » Quare de utroque ordine agendum. — Prior 
quinque primis capitibus explanatur. 



Etsi in his prsesertim capitibus, quse operis quasi 
vestibulum sunt, plus nimio sudat noster, ut omnes 
ambiguitates ad terminos sive synonymos sive cognatse 
significationis spectantes enodet^ variasque de quaque 
re sententias, a veteribus, a Divo Thoma, a Scoto, a 
Suario propositas eventilet, ipsius tamen sententiam, 
quatenus ad id de quo soliiciti sumus aliquid confert, 
elicere et in breve contrahere haud ita difficile est. 

Substantia creata, in genere, quamvis plures diver- 
sas notiones in se involvat, possitque in varios inadae- 
quatos conceptus quasi resolvi, tamen « unica reali 
compositione » constituitur, scilicet, <c ex subsistentia 
et natura » constat. — Subsistentia recte distinguitur 
in fundamentalem (quae « vocatur etiam essentialis, 
intrinseca, naturalis, radicalis, originalis) nec non per- 
seitas et entitas per se^ substantialitas ; item f ulcimen- 
tum et fulcrum substantiale ») et modalem^ seu adven*^ 
titiam, quae « addit terminum concretionis et comple- 
menti, nimirum modum standi divisim, sive statum 
divisum, in se et per se seorsim completum. » Defini- 
tur prior (subsistentia nempe fundamentalis) a Ultimum 
seu intimum principium sive rudimentum substantiale. 
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qm natura substantialis sm marteysive absque sustenta' 
tione aiterim rei creatce se suffulcit. »... a Est enim imu 
basis et quasi ultimum subjectum ultimaque causa mu- 
terialis^ qua alter conceptus inadsBquatus naturae sub- 
stantialis^ nempe naturda energeticsa^ sustentatur. » 
Altera (scilicet subsistentia adventitia, seu modalis), 
« est solummodo terminus quidam sive modus a natura 
substantiali^ quatenus ab aliis divisa stat^ resultaiis 
sive dimanans, quo solo addito, hdec utcumque in se 
abstracta et incompleta, redditur concreta et com- 
pleta. D (n^ 4.) 

Jamvero^ quid est substantialitas ? Quid natura? 

<c Substantialitas eamdem distinctionem quam subsis- 
tentia admittit.Yel enim sumitur late quatenus non taii- 
tum modalem subsistentiam^ sed et ipsam fundamenta- 
lem, comprehendit ; vel stricte^ et solam subsistentiam 
modalem denotat. » n, 5. — Naturaetiara variisaccep- 
tionibus obnoxia est. « Frequentissima et maxime usi- 
tata naturae significatio ea est, qua denotat rationem 
cujusvis rei metaphysice abstractam; ut humanitas dicit 
naturam hominis, materialitas naturam materise, etc. 
Appellatur etiam Essentia, Quidditasy Ratio formalis et 
Forma totius. Differt a Forma physica (quse vocatur 
forma partis) ut includens ab incluso^ sive ut totum 
a parte. )» II^ 6. — In lata autem acceptione natura sub- 
sistentiam fundamentalem nonnunquam includit, quds 
tum subsistentia essentalis nominatur et adventitiae 
sive modali opponitur ; in strictiore vero sensu vocabu- 
lum ndturuy naturam tantum energeticam dicit, scilicet 
constituit substantiam non c< in ordihe ad esse prc 
prium » sed tantum « in ordine ad operationem. » 
Natura haec definitur a internum substantice principium^ 
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a quo facultates et operationes essentiaies proxime dima- 
nant. » — Duo itaque sunt principia essentialia cujusvis 
substantiae, quse abstrahuntur a supposito... videlicet 
subsistentia fundamentalis et natura energetica. « Resi- 
duum hujus abstractionis est modus naturam dictam ad 
substantiam completam terminans» et suppositum con* 
ficiens. (c Quare duse partes essentiales sunt cujusvis 
suppositi creati ; et tertia quse ad essentiam non spectat^ 
sed tantum naturam modificat et complet. » II^ 6^ 7^ 8. 
Duse vero partes essentiales inter se differunt tantum ut 
inadaequati conceptus^ <x saltem ratione cum fundamento 
in re distincti. » 11, 9. 

Sola autem natura substantialis, univoce, seu prsedi- 
camentaliter, seu maxime proprie sic dicta, est per se, sive 
subsistit. Ei igitur soli mera perseitas competit. II, 10. 
Substantia recte definitur « ens per se subsistens » 
idemque per se agens. III, 12 K 

Perseitas vero duplex. Atera « explicatur per negatio- 
nem sustentationis ab alia creatura ^ » quo respectu sub- 
sistentice fundamentaJi seu naturse substantiali, quatenus 
per se sustentatur neque dependet ab ulla alia creatura^ 
adscribenda est; altera « exprimitur per negationem 
unionis substantialis cum quovis alio, » quo respectu, ad 
subsistentiam nu)dalem^ scilicet, ad naturam, quiatenus in 
ratione substantise concretse completam et terminatam^ 
pertinet. Haec autem subsistentia modalis idem dicit ac 
suppositalitas. — An igitur <k totam rationem supposi- 
talitatis in pura negatione » positam arbitrabimur ? 



* Gf. Leibn. Prtnc. de la Nat, et de la Grdeet 1. « La substance est nn 
6tre capable d'action. n -^ Bip. aux objeet, du P, Lami, Erdm., p.460, col. l. 

3 Leibn. Exam, des Prine. de Malebr, Erdm., p. 692. « Ainsi la lubstance 
sera un concret ind^pendant de tout autre concret cri6. » 
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Quod valde absurdum esse nemo non videat, quum per- 
sonalitas « nobilissima entitas sit et maxime posi- 
tiva. » 

Scilicet moltum abest ut status divisus, « sivemodus 
essendi in se et per se seorsim completus, » pura nega- 
tio sit.... « Est negatio perfectiva, quae, in re, implicat 
formam positivam in qua fundatur. » IV, 2. — Natura 
enim, qua natura, « adhuc quodam modo communica- 
bilis est » Quum vero natura « uni restringitur, » quum 
subsistentia fundamentalis (a qua natura substantialis 
non realiter differt) se terminat et complet, et statum 
essendi per se seorsim completum affectat, tum demum 
suppositum fit, cujuspropriaest « incommunicabilitas. » 
IV, 11,13. 

Item negatio sustentationis ab ulla alia creatura, 
negatio est perfectiva. Equidem omnes creaturae a 
Deo dependent immediate et sustentantur, sed non ut a 
materiali causa, nimirum non ita ut inhdereant in 
Deo veluti in subjecto. Verum Deus ut efficiens tam 
materiali quamformali causae quasi subtervenit, et utris- 
que in suis causationibus est essentialiter prior et quasi 
profundior, sed alio modo causandi (viz perfectione) 
operatur. » IV, 27 * . 

Quot igitur et quae requiruntur ad integram consti- 
tutionem suppositi? — « Utpote : 1, ut sit natura sub- 
stantialis : % ut sit singularis ; 3, ut sit completa ex 
parte naturse in aliqua specie infima ; 4, ut sit unita in 
se ; 5, ut sit ab omnibus aliis divisa. Ad personam insu- 

* Cf. Leibn. CaMsa Dei asserta, 10, Erdm., p. 653. « In agendo res depen- 
dent a Beo, dum Deus ad rerum actiones concurrit, quatenus inest actionibns 
aliquid perfectionis, quae utique a Deo manare debet. » — LetL d Clarke, 
Erdm., p. 776-777, g 112. — Rip. aux objeet. du P, Lami, p. 460, col. 1. 

HEISRI MARION. 4 



— 50 -. 

per requiritur [6] ut sit intellectiva. » IV, 29. Ex his 
quinque requisitis, quintum est suppositalitatis pro- 
prium, id est, c< sola ultima forma, sive ipsaratio in qua 
consistit suppositalitas. » 

Suppositalitatis causa efficiens est vel unio (ex. gr. 
animse et corporis in homine), vel divisio (ex gr. sepa- 
ratio animae rationalis acorpore.) « Finis autem suppo- 
sitalitatis est naturae substantialis fruitio sui ut suppo- 
siti completi. Si quidem a divisione in partibus ab aliis 
omnibus divisis oritur terminatio quaedam unionis seu 
confoederationis earumdem inter se, scilicet hucusque 
suam confoederationem et communionem extendi, et 
non ultra... Natura sibi complacet et acquiescit in par- 
tibus suis unitis, ut sufficientibus ad integram substan- 
tiam complendam... » IV, 32. 

(( Effectus proprius qui consequitur suppositalitatem 
est denominatio suppositi ut quod. . . Quanquam enim fa- 
cultates et operationes proveniunt a natura ut a prin- 
cipio ut quOyTecte tamen tribuuntur supposito ut ei con- 
creto quod operatur. IV, 33. 

Inde liquet (( suppositalitatem esse principium indi- 
viduationis. » (V, 16.) Non materia enim, neve 
natura substantialis, sed subsistentia modalis indivi- 
duum constituit. Nam neque, posita materia, ponitur 
individuum completum, neque, eadem manente, idem 
manet, neque, mutata, hecessario mutatur. Sola mate- 
ria mera potentia' est, itemque sola natura. Individuum 
demum actualiter existit. <( Neque enim creavit Deus 
entia universalia, neque quidem extra intellectum et 
res singulares omnino creari, aut sustentari, aut ease 
possunt... Omnia facta suntabinitio singularia; intel- 
lectus vero noster (ob modum intelligendi per inadee- 
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quatos conceptus) e singularibus universalia abstraxit. . . 
Quare fundamentum rei universalis est singulare in quo 
ejus conceptus fundatur et individuatur; » nedum res 
universalis seu natura sit individui fundamentum, suf- 
ficiens^ » (V, 10.) 

At enim, <c supponitur natura, antequam ei supposi- 
talitas additur, actii existere; esse per se;... esse prin- 
cipium energeticum...» — Sed natura « alias apta cst 
consociari cum alia natura, et de se potentiaiis, et 
quodammodo indiflferens ad varias determinationes : » 
quum suppositum fit, tuin demum natura a confoedera- 
tur sibi soli ; » idque, scilicet « determinari ad certam 
naturam solam... » « est modus, status, seu actus posi- 
tivus, quem suppositum naturse addit. » (V, 6.) 

Verum actus bic positivus quomodo intelligendus 
est? Nonne constat <c actionem praesupponere constitu- 
tum suppositum, nedum constituere? » Nonne dictum 
vulgare est, actiones esse suppositorum? Confoederatio 
certe actio qusedam est, et consequenter non potest 
suppositum, qua suppositum, constituere. — Eespon- 
dendum est hanc conioederationem non actionem qui- 
dem esse, sed actum naturae substantialis seipsam sibi 
soli unientis. « Quiahsecuniorespicitnaturam nontan- 
tum quatenus est in se sui ipsius principium susten- 
tans, sed etiam quatenus est in ordine ad operationes^ 
nempe qua est principium energetium, seu vita substan- 
tiali dotatum ; non videtui' satis efficaciter exprimi solo 
nomine unionis ; et propterea confoederationem et com- 



^ Non est quod hunc nostri locum ad Leibnitii Disput, metaph, de principt 
Individuif referamus, quae, anno 1663, aute Glissonii Tractatum septimo, 
scripta est. — « Omnes qui hoc tempore scholasticaB philosophise acihasrebant 
nominalium sectatores fuisse constat. » Erdmann, Proefat.^ p. x. 



munionem quoque voco : qua insinuatur vitalitas na- 
turse unitae, sive actus vitalis, quo quidquid a se non 
dividitur includit, et quidquid a se dividitur excludit, 
sibique soli sufficit. Est actus, quia naturae potentiam 
sive indifferentiam ad alias naturas in societatem vitse 
secum trahendas determinat et actuat, adeoque ad 
certam individuationem contrahit... Datur ergo confiB- 
deratio duplex, altera [quam intrinsecam vocat] actus 
est, et principium actionis ; altera [quem vocat extrin- 
secam], actio ipsa a principio eo oriunda. Haec a sup- 
posito prius completo provenit, unde dictum vulgare : 
Actiones sunt suppositorum ^» (V, 7.) 

Quare, integram suppositalitatis descriptionem non- 
dum habeat, qui limites individuationis unione tantum 
et divisione prsefiniri arbitretur : cc duse multo potiores 
regulae sumuntur ab individuali actu confoederationis 
naturse, et ab idea qua idem actus informatur. » 
(V,26.) 

« Suppositalitas et individuatio manet eadem quan- 
diu primarius scopus actus confoederatse naturse manet 
idem : cessante vero primario naturae scopo, cessat 
suppositalitas et individuatio ejusdem. Primarius na- 
turse scopus omnibus corporibus comraunis consistit in 
prseservatione particularis formae, quaconstituuntur... 
In corporibus similaribus, natura confoederata praecipue 
intenta est conservationi unitatis sui ipsius in interiore 
et maxima suae molis parte... In corporibus organicis, 
primus scopus non est hoc vel illud organum, sed hsec 
vel illa determinata animalis vita, qua durante indivi- 
duatio ejus permanet, cessante desinit... » (V, 27.) 

* €f. Leibn. De ipsa natura^ g 9. Erdm., p. 157. 
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Porro. <c Manet idem individuum quandiu retinetur 
eadem idea individualis a generante ab initio im- 
pressa... )> Actus enim quo natura substantialis deter- 
minatur ad certum suppositum, « supponit ideam rei eo 
actu productae. » « Frustra enim dicitur natura confoe- 
derari, si nesciat id in quod confoederatur, . . etenim con- 
foederatio est actus vitse, et consequenter perceptivus 
sui. . . et supponit ideam qua objective terminletur. . . Indi- 
vidualis hsec idea a principio ad finem durationis indi- 
vidui continuatur. Quanquam enim materia sensim 
mutetur \ nova tamen, quse in loco prioris sufficitur, 
priusquam admitti potest, domatur, et cogitur susci- 
pere ideam individui domantis '. » (V, 28.) 

<c Quaeres quomodo idea vocetur eadem, cum non 
dimanet ab eadem materiali causa a qua primo profluxit. 
Respondeo, in prima determinatione naturae ad indivi- 
duum caducum resultare ideam, non solum actualem 
praesentis status, sed et potentialem fiituri ; sed cum 
aliquali variatione ex parte decreti naturse requisita '. » 
Potest enim idea rem quadamtenus anticipare ; v. g. 
in materia rite disposita, nempe seminali, potest idea 
antevertere statum formatum plantae aut animalis a 
natura respective intentum. » — « Natura enim confoe- 
derata non tantum actu determinatur de praesenti, sed 
et potentialiter seu aptitudinaliter de futuro. Quare 
naturae sic determinatse idea non tantum repraesentat 



* Leibn. Ad Wagner, iv, a licet ea machina in flaxa consistat, perpetuoque 
reparetur, ut navis Thesei. » 

^ Haud aliter 01. Bernard noster cuique organici corporis i^arti suam inesse 
quasi « rectricem ideam » dicere solebat. 

^ Cf. Leibn. Ad des Bosses, epist. xxviii. Erdm., p. 728, col. 1. « HaBcipsa 
natura substantiae est ut piaesens sit gravidum futuro, et ut ex uno intelhgi 
possint omnia. » 
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praBsentem individui rationem, sed etiam futuram, in 
quantum contineri dicatur in praesenti causa. Hoc igi- 
tur respectu dicitur nonnunquam idea individuum, 
respectu actualis status ejusdem, anticipare, et concur- 
rere, ut causa exemplaris, ad ejus consummationem et 
permanentiam ; ut cernere est in individuis organice 
formatis, in quibus idea ad ipsam formationem concur- 
rit. » Ita « idea puUi in ovo puUum anticipat, » nam 
a ovum fecundum actu continet ideam futuri puUi, pul- 
lus vero adhuc potentialis est... » Quare idea pulli 
prima seriem et processum totius vitae puUi continet, 
nempe naturalem variationem ad ejus continuationem 
necessariam in antecessum reprsesentat ^ » — « Conce- 
dendum itaque est ideam in prima naturae determina- 
tione resultantem praedefinire necessarias individui 
variationes, quatenus a natura ejusdem dependent, ne- 
que propterea eas sestimari debere novas individuatio- 
nes ; cum individuum tale non recte diceretur manere 
idem si non subiret tales mutationes. » (V, 29.) 

Definitio igitur suppositalitatis haec sit : suppositalitas 
seu subsistentia modalis est status naturse substantialis 
ab omnibus aliis divisus, in se completus, continens 
actum confcederationis sibi soli, ideamque inde resul- 
tantem, quibus ad certum individuum completum et 
incommunicabile sub aliqua specie et serie generum in 
prsedicamento substantiae determinatur, sive actu con- 
trahitur. » V. 32. 



* Cf. Leibn. Prine. de la naU et de la gr&ce, 13. — leit. d Vangicourt. 
Ertlm., p. 746. 
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Ad haec septem capita venimus, qiise renim tenorem 
quasi interrumpere ipse auctor paene fatetur, quaeque, 
si minus placuerint, transilire lectorem sinit. Non ea 
tamen mihi omnino prsetermittenda videntur, in qui- 
bus etsi pauca, non tamen nuUa ad nostrum propositum 
spectant. Sic enim instituti sui rationem reddit Glis- 
sonius, nec non « iis quibus vacat » suadet ut omnia eo 
ordine quo digesta sunt perlegant. 

Exspectari quidem a se non ignorat ut, natura subs- 
tantiae fundamentali fuse descripta et a suppositalitate 
discriminata, jam alterum naturae substantialis inadae- 
quatum conceptum, naturamscilicet energeticam, sta- 
tim complectatur. Nihilominus tamen, antea sibi de ma- 
teria et forma materiali disserendum esse arbitratur. 
<c Primo, natura hsec quam paro enodare, haud multum 
difl&cultatis respectu substantiarum spiritualium (quibus 
omnes uno ore non solum perceptionem, sed et intellec- 
tum adscribunt), prae se fert : at vero respectu rerum 
raaterialium res ardua et perplexa est. Omnes enim qui 
de naturae perceptione scripserunt, vel eam rebus mate- 
rialibus negarunt, ... vel cum sensu turpiter confude- 
runt. Platonici videntur omnibus rebus perceptionem 
quamdam tribuisse, et in hunc finem universalem quam- 
dam mundi animam excogitasse. Hoc enim praejudicio 
occsecati videntur, materialia nihil quicquam percipere 
posse. E contra, Campanella plus quam vellem materia- 
libus inanimatis, ipsam nempe sensationem, attribuit. 
Quamvis igitur perceptionem naturalem substantiae in 
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genere assero, praecipuus tamen scopus est hoc in rebus 
materialibus manifestare et probare. Quod quo facilius 
fiat visum est istam disceptationem de principiis re- 
rum materialium, materia et forma, praemittere... Insu- 
per, . . . cum in hac dissertatione frequenter occurrant 
nomina materise, formse, etc., quae voces alioquin mihi 
non satis terminatde videntur^ coactus sum eas... in an- 
tecessum distinguere, describere et ab ambiguitate 
liberare. » XIII, 1. 

« Natura, si spectetur in ordine ad esse proprium, vo- 
catur subsistentia fundamentalis ; sin in ordine ad ope- 
rationes, est natura energetica. » At « principium 
subsistendi et operandi non sunt duo principia ex parte 
rei distincta, sed idem diversis modis consideratum. » 
Item natura corporea (nam natura substantialis creata 
in immaterialem, quse spirituum est, et materialem, quse 
corporum, dividitur) vel completa sumitur vel incom- 
pleta. Completa natura corporis <c composita est ex ea 
materiae et ea formae. » « Natura vero materiae, ut et 
f ormse, seorsim sumptse, alteram tantum partem naturse 
corporis complectitur, et consequenter alterutra est 
incompleta. » VI, 1, 2. « Hinc coUigere possumus 
genuinam differentiam inter corpus physicum et mate- 
riam. Hsec incompleta est, illud completum. » YI, 3, *. 
— Ad naturas incompletas, materiam scilicet et for- 
mam, respiciamus. 

Materia integre conceptay nempe quse totam rationem 
materise (qua incompletse) uno conceptu complectitur, 
a eadem est quam dicunt omnes formas omnesque muta- 
tiones, Protei instar, subire. » VH, 2. — « Haec acceptio 

* Leibn. Ad Bierlingiumf III. Erdno., p. 678... « Nada materia mere pas- 
siva est. Corpus autem praoter materiam etiam habet vim activam. » 
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vocis non solum subjectum istud stabile quod in omn 
mutatione permanet, verum etiam ipsam mutabilitatem 
variosque apparatus, omnes nimirum dispositiones quas 
subit materia, quibusque innumeris prope diversis for- 
mis accommodatur, imo et ipsum statum ejusdem sub 
istis omnibus complectitur. » Verum dividitur haec 
materia tota in tres inadaequatos conceptus, in materiam 
primam, secundam, formatam *. » — VII, 4, 5. 

<( Materia prima eam significat, qua perpetuam et 
immutabilem, una cum omnibus perpetuis constitutio- 
nibus ad se spectantibus.... Ad hunc inadaequatum ma- 
teriae conceptum spectant ea omnia quae naturse mate- 
riae necessario insunt. Revocantur autem ad sex capita : 
1. Ad existentiam; 2. Ad subsistentiam fundamen- 
talem ; 3. Ad naturam energeticam, ejusque tres primas 
facultates, perceptivam, appetitivam et motivam; 4. Ad 
potentiam receptivam formarum ; 5. Ad molem mate- 
rise; 6. Ad ejus rationem essendi subjectum accidentium 
materialium, nempe alicujus extensionis, ut et alicujus 
continuitatis et divisibilitatis. » VII, 6. 

De materise primae tum existentia tum subsistentia hic 
parum soUiciti sumus; de natura ejusdem energetica sio 
noster : « Natura materiae considerata quatenus est prin- 
cipium energeticum, utcumque claudicans et defectivum, 
tres fundit facultates, sed similiter imperfectas percepti- 
varriy appetitivam et motivam *. Quod materia has in sua ra- 
tione contineat, ex eo liquet, quod sit ens actu, actuque 
per se subsistens, nec sit per inhserentiam in alio. . . Quare 
est objectiva ratio sive idea sui ipsius. In quantum enim 
actu et positive est, est actu et positive cognoscibilis. 

* Cf. Leibn. De ipsa natura, l 12. Erdiii , p. 158, col. 2. 
^ Cr. Leibn. De ipsa natura, g 12. Eidin , p. 158, col. 2. 
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Habet ego ideam propriam sibi coaevam, qualisque est 
ejusentitas^ talis est etiam ejus idea ; nempeest actua- 
lis, positiva, etreiper se subsistentis. Non ergo cognos- 
citur per ideam alienam, aut per negationem alterius, 
ut non ens ; sed in se, et per se ipsam, ut intime sibi 
pre&sentem..., Quod vero subsistit, a fortiore operatur; 
quodque operatur, percipit ^ . Nam principium fundamen- 
tale subsistendi et operandi non sunt duorealiter aut ex 
parte rei distincta, sed tantum inadaequati conceptus 
ejusdem ^. Posita ergo subsistentia materise, unaponitur 
ejus natura energetica; data hac, ponitur perceptiva. 
Neque enim absque pcrceptione datur appetere ; 
neque absque appetitu, movere ; aut absque hoc, ope- 
rari. Posita ergo natura energetica, recte inferuntur 
ejus tres primae facultates ; et eo ,magis, quod materia 
incompletasit, nec ad extra operetur. Si igitur sit omni- 
no operativa, abintus agit. Se ergo percipit, se amat, 
se tueri nititur. Cum enim facultas ejus perceptiva, 
rationi objectivae, sive idese ejusdem sit intime prsesens, 
necessario percipit quidquid ea ratio reprsesentet ; actua- 
lem quippe suam entitatem quatenus per se subsisten- 
tem, eamque qua bonam et amabilem. Quare neces- 
sario quoque hanc suam entitatem appetit, sive amat. 
Cumque ista idea repraesentet materise subsistentiam 
ut naturaliter perpetuam, hac fruitur, omnique studio 
et industria hanc vindicat, nec ulla violentia se anni- 
hilari permittit. » VII, 10. 

* Cf. Leibn. De Anima Brutorum, xii. Erdni, p. 464. 

2 Cf. Leibn. De vera methodo, Erdm., p. 111, col. 2. « Omnem substantiam 
agere et omne agens sabstantiam appeUari. » ... « Quod non agit nec existere.» 
— Al Leibn. Epist. ad Wagner. Erdm., p. 466, declaratu principium acti- 
vum non tribui a se materia^ nudas sive primse, qiisb mere passiva est,... sed 
lantum materis vestttae. n 



1 



— 59 — 

(c Verum materia prima non solum perfectiones suas, 
sed etiam defectus et carentiam formae qua perfici 
debeat, noscit : percipit nimirum suam aptitudinem sive 
potentiam ad ulteriorem perfectionem formalem, quam 
quafruitur, suscipiendam. Hincfortasse dicitur a Peri- 
pateticis formam appetere. » Non ideo tamen inter cau- 
sas mutationis et vicissitudinis rerum naturalium est 
numeranda. ... « Appetit quidem formam, qua ejus nudi- 
tas sive naturae defectus suppleatur : non autem formae 
innovationem, nisi quatenus ab agente potentiore sub- 
jugatur, adeoque veterem formam deponere, novamque 
admittere cogitur. » VII, 11. 

cc Porro, ut ipsa materia prima in natura sua incom- 
pleta est, ita quoque ejus primae facultates sunt incom- 
pletae. Percipit quidem sibi deesse formam, qua com- 
pleatur, sed non percipit quali opus habeat. Si enim 
discerneret certam particularem formam ut sibi con- 
gruam, non esset indifferens ad omnes : materia autem 
sub conceptu primse ad nullam certam formam deter- 
minatur, et consequenter nec quidditatem specificam 
nec qualitatem formse absentis et desideratse scit aut 
cogitat : tantum percipit aliquam formam sive additio- 
nalem naturam sibi deesse, qua sua natura incompleta 
sarciatur. » VII, 12. 

Potentia materiae primse non agnosci ab omnibus non 
potest ; haud ita tamen intelligenda est, ut ipsam enti- 
tatem materiae nihil aliud esse arbitremur, nisi puram 
potentiam. « Mihi, qui materiae entitatem non tam vi- 
lem ac olim habebatur putem, minus arridet iste modus 
loquendi, materiam esse puram potentiam K Facilius 
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Gf. Leibn. Dephilos, primae emendatione, Erdm., p. 122. a Differtenim 
activa a potentia nuda vulgo scholiscof^nita... v — > Epist, ad Bierlingium 
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enim et magis apposite id quod volumus exprimi potest, 
dicendo materiam primam esse informem, vel esse in 
potentia ad formam.... Eo enim quod materia percipiat 
sibi deesse formam ad suam naturam complendam, con- 
sequenter eam appetit, et lubenter eam amplectitiir ; 
imo, paulo minus ei indulget quam si esset nativa ejus 
essentia, seu natura. Hoc tantum interest : nativam 
essentiam perpetuo retinet ; additionalem et complen- 
tem, quandiu adest, pari jure ac si esset congenita 
agnoscit, amat, fovet ; sed ab agente potentiore victa, 
se ea spoliari sinit. » VII, 13. 

Quod autem materia sit essentialiter potentia, for- 
maque sit actus ei ex adverso respondens, « si quishinc 
vilitatem materise primao inferre speret, toto cselo erra- 
verit. » Etenim hic conceptus materise nomine potentise 
descriptus, (inadaequatus quidem neque is certe qui to- 
tam materiae primse dignitatem solus exprimere possit) 
« non plane ignobilis est. » « Dicit enim ipsam causali- 
tatem materise, qua concurrit materialiter ad eductionem 
et sustentationem formae... Materia quodam modo dat 
esse formse; nempe haec est quasi materise foetus, quem 
e suo sinu oriundum, ne alias in nihilum continuo reci- 
dat, in eodem usque et usqiie fovet et suffulcit. Forma 
itaque pendet a materia tanquam a causa materiali, non 
vicissim materia a forma. Formse enim causatio non ter- 
minatur ad materiam, sed ad compositum; hec in uUo 
sano sensu est materiae causa. Materiae autem causatio 
terminatur prim6 ad formam, et mediante hac, ad 
compositum. Ubi ergo dicunt philosophi formam dare 
esse, intelligendi sunt (si velis eos esse veraces), eam 

Ul, Erdm.y p. 678. (( Materia est quod consistitin antitypia, seu ([uod peiieitanti 
resistit... » 
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dare esse composito, non materiaa. Magna igitur hino 
dignitas materiae colligitur, esse genuinam matrem et 
nutricem formse materialis. Hinc enim formaj dignitas 
quodam modo ad materiam (quae eam, quandiu est, sus- 
tentat et a nullitate vindicat) redundat. VII, 15, 16. » 

Materiae moles substantialis videtur esse quintus ma- 
terise primae inadsequatus conceptus. <c Non dubium est 
quinhsec moles eadem nunc sit quse fuit ab initio, ea- 
demque permansura sit in perpetuum * . » De qua quum 
fusius ad finem operis dicendum sit, hic pauca tantum 
memorantur, eam scilicet « differre a quantitate » mera, 
et «distinguere spiritum a corpore. » « Materiaexistit; 
similiter et spiritus : illa subsistit; hic pariter : illa na- 
tura energetica gaudet; hic itidem :... nulla essentialis 
differentia inter materiam et spiritum apparet, donec 
recurramus ad molem substantialem. VII, 18, 19, 20. » 

In eo autem primum consistit moles materise, « quod 
habeat partes ^, » ut nominalibus placet; sed ne ambi- 
guitate verborum decepti simus, satius est dicamus : 
(c molem materialem in eo consistere, quod tales habeat 
partes quae possunt sibimet invicem allidere, sive im- 
pingere et obsistere * ; neque possunt sese mutuo pene- 
trare absque aliquali renitentia sive reluctatione, nec 
accumulari in uno aliquo spatio absque condensatione 
sive incrassatlone... » « substantia vero spiritualis, ni- 
hil talis corpulentiae aut crassimenti secum gerit. VII, 

Zl^ ZZy ZOm « 

* Gf. Leibn. Lettre F. d M, Bourguet, Erdm., p. 735, col. 1. 

3 Cf. Leibn. Ad des Bosses, xyiii, Erdn)., p. 680, col. 1 ; et xxix, p. 739, 
col. 1. 

' Gf. Leibn. De vera methodo, Erdm., p. 111, col. 1. — «Quid ergo tandem 
extensioni nos addamus ad absoWendam corporis notionem? » ... « Corpus est 
agens extensum. » — Cf. Sur Vessence du corps, Erdm., p. 113. — Extr. 
d'une lettre, 1693, Erdm., p. 114.— Epist, ad Bierlingium, iii, Erdm ,p. C78. 
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Materiam primam deniqne a esse snbjectam acciden- 
tium ultimum necesse est, quum formam materialem 
sustentet^ quaa proximum est plerorumque accidentium 
subjectum. Imo vero^ aliquorum accidentium materia 
prima a subjectum immediatum est^ » quae «c se perpe- 
tim percipiat, amet et tueri nitatur . » « Perpetuo quoque 
sibi aliquas dimensiones retinet, 1» sed eas « intermina- 
tas; 9 nam « determinati dimensionum termini non 
spectant ad istum inadsequatum materiae conceptum quo 
dicitur prima seu perpetua. VII, 25-27. » 

Circa materiam secundam * non est quod diu detine- 
amur. Eam Glissonius definit « statum prseparationis ad 
formam^ » ponitque inter « statum nudum sive infor- 
mem » et « statum formatum. b Constat enim <c res quae 
mutantur^ non sine prseviis alterationibus et sensim 
ad eas mutationes disponi^ nec unam rem quasi incanta- 
mento aut miraculosa metamorphosi in aliam immediate 
transformari : Ex quolibet ligno non fit Mercurius^ nec 
quaelibet materia apte disponitur ad quodlibet opus* » 
c( Duo autem generalia causarum genera mutabilitatis 
materiae assignari queunt, unum extemum, alterum in- 
ternum. IUud irritum foret, nisi hoc illi suo modo aus- 
cultaret. » Hlius generis sunt onmia agentia naturalia^ 
quorum quod potentius est in imbecillius praevalet; hu- 
jus^ praeviae quaedam dispositiones in materia mutata, 
scilicet^ interna quaedam facilitas cedendi^ sive debilitas 
et impotentia resistendi. Siquidem alia corpora facilius^ 
alia aegrius ab iisdem agentibus dissolvuntur. Vill, 
1-4. » 

Causse vero quaedam particulariores, multum quoque 
faciunt ad rerum innovationem : ut^ primo, « destinatus 

* t>e bae panlo aliter Leiboitios. De ipsa naturaj § 12. 
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naturae cursus, plantis prsesertim et animalibus^ ab ortu 
prsescriptus * . . . » secundo, « motus ambitionis et exal- 
tationis, quo omnia corpora naturalia se et familias suas 
augere atque ampliare nituntur, et innovationem quam- 
dam suae meliorationis gratiS, ultro subeunt.., » tertio, 
« motus seditionis, V. g., fermentationis, quitendit.*. 
ad separationem et seditionem partium commistarum. » 
Sed omnes particulares mutationis causas solum nomen 
prseviarum dispositionum complectitur. VIII, 5-8. — 
« Saniores philosophi migrationem formarum e subjecto 
in subjectum jure negant; » sed « migrationem mate- 
riae, sive ejus transitionem a forma ad formam^ communi 
consensu agnoscunt. VIII, 9 ^. » 

Materia formata, quae tertius et ultimus est inadae- 
quatus materise conceptus, « dupliciter accipi potest^ vel 
ut simul includens formam, et ita est substantia com- 
pleta, et idem quod corpus physicum in genere : vel ut 
formse contradistincta, et sic est adhuc materia incom- 
pleta et pars corporis. Hoc posteriore sensu hic conside- 
ramus, estque ipsa substantia materise, quatenus ea 
praesentem formam una cum omnibus proprietatibus et 
accidentibus ejusdem, et formam quidem immediate, 
proprietates vero et accidentia mediante forma, causa 
eorum proxima, sustinet. VIII, 10. » 

« Jam ver6 conceptus materiae adoquatus, sive mate- 
ria sine alia limitatione aut &pecificatione sumpta, hos 
tres inadsequatos uno conceptu confuso quodam modo 
complectitur. Neque enim primam a secunda, neque 

^ Cfi Leibn. Ve ipsa nat,, 2 : « Satis habeO) machinam rerum tanta sapientia 
esse conditam, ut ipso ejus progressu admlranda illa contingant> organicis prsEi- 
ser tim ex prs&delineatione evolventibus. » 

* Cf. Leibn. Erdm., p. 1^5, col. 2j et infra* p. 126« 
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secundam a fonnata distinguit; sed hanc vel illam ma- 

gis respicit, prout scopus sententise ad hanc vel illam 

innuendam magis dirigitur. VIII, 11. » Atque hsec de 

Materia. 

• 

Forma « dividitur in immaterialem et materialem. w 

De hac solummodo hic agitur. « Philosophi fere qui de 

forma physica scripserunt videntur paradigma, ad cujus 

imitationem eam describant, ab anima rationali desu- 

mere. IX, 1 K.. » « Praemoneo igitur per formam phy- 

sicam me non intelligere substantiam aliquam funda- 

mentali substantia praeditam, neque quidem nudam pro- 

prietatem, multo minus accidens commune : sed naturam 

quamdam energeticam naturae materise primae additio- 

nalem, eamque ad certam legem normamque essendi et 

operandi determinantem, et ex parte naturse complen- 

tem. IX, 2'... » « Per formam physicam nihil aliud 

intelligo, nisi naturam raaterise mutabilem... materia 

manet, natura mutatur. » IX, 4... Forma physica non 

est proprie dicta substantia, sed, rudimentum, seu com* 

plementum substantiae... Quaerit subjectum in quo in- 

haereat et sustentetur... novam vero affert naturam 

energeticam, et materiam ad speciem completam con- 

trahit. Dicitur autem substantialis, quia est prima 

affectio seu natura additionalis immediate in materia 

radicata; nempe intime inhaerens in ipsa ejus subs- 

tantia, » cum qua constituit compositum physicum. — 

IX, 5-6. 

* Cf. Leibn. SysL nouv.f xi, Erdin., p. 126 : « par le moyen de h forme il 
y a ane v^ritable unit^ qui r^pond a ce qu*on appelle moi en nous. » Item, 
Erdm., p. 147. 

^ Cf. Leibn. LeHre au P. Bouvet, Erdm., p. 146, col. 1. « Que lesformes 
des anciens, ou ent^l^cbies^ ne sontautre cbose que ies forces... » 
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(( Formae corpora specificant, et ab omnibus aliis 
primo distinguunt. Proprietates quoque species distin - 
guunt, sed non primo et radicaliter. » « Ut subjectum 
possidet suum accidens, ita materia possidet suam for- 
mam, et tota dignitas formae in materiam (eam ne in 
nihilum ruat suffulcientem) quodammodo transfertur. 
Operationes quoque formse (quanquam non immediate) 
materiae ultim6 debentur. » IX, 7, 8. 

Formarum autem causae quae sunt? quse materialis 
causa, quse efficiens ? — « Materialis causa formse est 
materia ab efficiente subacta, hoc est prseviis dispositio- 
nibus seu affectionibus ultime praeparata... Materia non 
tantum passive sed et active ad formse eductionem con- 
currit. Etenim inultimoactu prseparationis nontantum 
apta CBt formam quasi ab extra venientem suscipere, 
verum etiam eam ultro abintus e suo penu et potentia 
educere. » X, 1. « Praeviae autem dispositiones, abs- 
que actibus percipiendi, appetendi, et eliciendi for- 
mam, intermediis, ejus productionem attingere ne- 
queunt. Ideoque ultima causalitas materise vitalem 
hujus concursum, quatenus est substantia viva et 
sui perfectiva, involvit. » X, 3. Hoc igitur modo prae- 
vise dispositiones in materiam agunt : « ejus tres primas 
facultates, perceptivam, appetitivam et motivam, ad 
deserendam formam veterem seu prsesentem, et ad no- 
vam ambiendam excitant, simulque, quantum possunt, 
illam demoliri, hanc substituere, satagunt : in ultimo 
autem prseparationis actu illam expugnant, et materiam 
ad hanc educendam determinant. Continent enim ideam 
formse educendse, quse facultati perceptivse materise ob- 
jicitur, et perfectionem, pulchritudinem atque congru- 
entiam formae oblatae cum materia, quatenus sic dispo- 
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secundam a formata distinguit; sed hanc vel illam ma- 
gis respicit, prout scopus sententiae ad hanc vel illam 
innuendam magis dirigitur. VIII, 11. » Atque haec de 
Materia. 

Forma « dividitur in immaterialem et materialem. w 
De hac solummodo hic agitur. « Philosophi ferfe qui de 
forma physica scripserunt videntur paradigma, ad cujus 
imitationem eam describant, ab anima rationali desu- 
mere. IX, 1 ^.. » « Praemoneo igitur per formam phy- 
sicam me non intelligere substantiam aliquam funda- 
mentali substantia praeditam, neque quidem nudam pro- 
prietatem, multo minus accidens commune : sed naturam 
quamdam energeticam naturae materise primae additio- 
nalem, eamque ad certam legem normamque essendi et 
operandi determinantem, et ex parte naturse complen- 
tem. IX, 2'... » « Per formam physicam nihil aliud 
intelligo, nisi naturam raaterise mutabilem... materia 
manet, natura mutatur. » IX, 4... Forma physica non 
est proprie dicta substantia, sed, rudimentum, seu com* 
plementum substantiae... Quaerit subjectum in quo in- 
hsereat et sustentetur... novam vero affert naturam 
energeticam, et materiam ad speciem completam con- 
trahit. Dicitur autem substantialis, quia est prima 
affectio seu natura additionalis immediate in materia 
radicata; nempe intime inhaerens in ipsa ejus subs- 
tantia, » cum qua constituit compositum physicum. — 
IX, 5-6. 

* Gf. Leibn. Syst, nouv., xi, Erdm., p. 126 : « par le moyen de h forme il 
y a une v^ritable unitS qui r^pond a ce qu*on appelle moi en nous. » Item, 
Erdm., p. 147. 

^ Cf. Leibn. Lettre au P. Bouvet, Erdm., p. 146, col. 1. « Que lesformes 
des anciens, ou ent^lMies, ne sont autre chose que ies forces... » 
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(( Formae corpora specificant, et ab omnibus aliis 
primo distinguunt. Proprietates quoque species distin - 
guunt, sed non primo et radicaliter. » « Ut subjectum 
possidet suum accidens, ita materia possidet suam for- 
mam, et tota dignitas formse in materiam (eam ne in 
nihilum ruat suffulcientem) quodammodo transfertur. 
Operationes quoque formse (quanquam non immediate) 
materise ultim6 debentur. » IX, 7, 8. 

Formarum autem causse quae sunt? quse materialis 
causa, quse efficiens ? — « Materialis causa formse est 
materia ab efficiente subacta, hoc est prseviis dispositio- 
nibus seu affectionibus ultime praeparata... Materia non 
tantum passivfe sed et activfe ad formse eductionem con- 
currit. Etenim inultimoactu prseparationis nontantum 
apta est formam quasi ab extra venientem suscipere, 
verum etiam eam ultro abintus e suo penu et potentia 
educere. » X, 1. « Praevise autem dispositiones, abs- 
que actibus percipiendi, appetendi, et eliciendi for- 
mam, intermediis, ejus productionem attingere ne- 
queunt. Ideoque ultima causalitas materise vitalem 
hujus concursum, quatenus est substantia viva et 
sui perfectiva, involvit. » X, 3. Hoc igitur modo prse- 
vise dispositiones in materiam agunt : « ejus tres primas 
facultates, perceptivam, appetitivam et motivam, ad 
deserendam formam veterem seu prsesentem, et ad no- 
vam ambiendam excitant, simulque, quantum possunt, 
illam demoliri, hanc substituere, satagunt : in ultimo 
autem praeparationis actu illam expugnant, et materiam 
ad hanc educendam determinant. Continent enim ideam 
formse educendse, quse facultati perceptivse materise ob- 
jicitur, et perfectionem, pulchritudinem atque congru- 
entiam formae oblatae cum materia, quatenus sic dispo- 
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sita, reprsesentat. Perceptiva hoc modo excitata, appeti- 
tivam, hsec motivam, ad formam educendam actu 
excitat. » X, 5. 

Indifferentem materise primae causalitatem sic deter- 
minari necesse est, nam « causalitas interminata nihil 
operatur. » Ceteriim « Forma non esset natura (nempe 
natura additionalis materise), nisi ab intus, (e funda- 
mentali natura ejusdem) dimanaret... Nam dicitur na- 
turale, quod pure abintus venit, seu sponte e natura rei 
enascitur. Sua enim proles naturse perpetuo complacet. » 
X, 6-9. — Illa autem formse eductio est actio immanens : 
sciWcet, « hsec spontanea materise generatio motusque 
est aliquid in materia; et terminus ejusdem, nempe 
forma, in materia producente manet. » X, 12. 

Jam de inhserentia dependentiaque a nostro fusius 
disseritur, quse non esse modi formse monstrantur, sed 
inadsequati ejusdem conceptus. Inde transit ad varias 
materise determinationes : motum scilicet hostilem, qui 
« eo in materia a generante excitatur, ut ejus virtute 
formam prsesentem subruat, et viam ad formam aliam, 
quippe sui similem, introducendam muniat; » — deter- 
minationem eductivam^ qua materia naturam sibimaxime 
congruam et genuinam percipit, expetitque, et ut suam 
amplectitur;— determinatibnem dimiqaQ conservativam^ 
quae nihil aliud est nisi prsecedentis continuatio quse- 
dam. « Continet hos actus : materiam percipere naturam 
suam additionalem esse bonam et sibi congruam; eam- 
dem eligere et amare ; eamque sustentare, tueri et vin- 
dicare. Persistit in his actibus, donec a causis se poten- 
tioribus iterum hostiliter invadatur, et subjugetur. » 
X, 28-31. 

Efticiens formarum causa (quse et aliis nominibus vo- 
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« 

catur Agem^ Movens et Generans) nihil aliud est quam 
ipsa mutatio, seu motus, veterem formam impugnans 
eradicansque, et materise victae novam legem essendi, hoc 
est novam naturam seu novam formam, sibi suique ge- 
nerantis legi conformem, praescribens. Motus enim 
« quoquo modo moventis ideam in materia mota susci- 
tat. » Motus producit terminum, qui vel fluens est vel 
fixus (id est « e potestate causse manumissus» ; — disposi- 
tionalis vel habitualis ; per se vel per accidens. Utcumque, 
« terminus motus prseservat ideain moventis ; » imo 
ft quandiu in passo manet, est sufficiens moventis idea, 
etiamsihoc deprsesenti absit. » Etenim, effectus suo modo 
continetur in causa, et causa quoque relucet in effectu. 
Prwsentemquerefert qucelibet herba Deum. Quare manente 
terminomotusagenerante illato, manet ided. generantis, 
et hac manente, materia habet sufficientem exemplarem 
causam adcujusimaginem,pereunte veteri forma, potest 
novam generantis similem e suo gremio educere. » (XI, 
1-12.) Ne sequivoca quidem generatio (nempe plantarum 
et animalium sponte natorum) sine idea formae educen- 
dse fit ; et « in generatione etiam defectiva, quse ex 
subito interitu plantarum aut animalium consequitur, 
adest idea. » (XI, 13-14.) 

De generibus et speciebus formarum si quis laborat, 
ei caput xii legendum est, in quo generalem quamdam 
formarum divisionem (nempe in essentiales et acci- 
dentales, — simplices et mixtas, — elementarias et 
seminales, etc.) inveniet. Undeid unum de elementis 
obiter excerpendum videtur : « eiementa esse essentia- 
liter distincta, et non tantum secundum schema et 
texturam partium; » idque prsecipue de forma orga- 
nica : « Forma seminalis organica, ea omnia constituit 
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qud9 vi plastica donantur^ qusaque duplici modificatione 
vitae constant; quarum altera insita est^ alterainfluens. 
Illa in partibus solidis, hsec in succo vitali residet : illa 
in justa seminalium partium constitutione atque orga- 
nizatione^ haec in debita quoque succi vitalis similari 
natura, vitalique motu ejusdem, sita est. Vitaduplicata 
vel tantum vitalis est, vel insuper judicata. IUa etsi 
duplicata vita fruitur^ altera insita, altera influente; 
neutra tamen ultra simplicem percipiendi modum pro- 
vehitur. Ratio est, quia neque vita insita percipit percep- 
tionem influentis, neque influens perceptionem insitse. 
Jam vero vita duplicata, simulque judicata, sensitiva 
est, et ultra vitam mere vegetabilem ad animalem exal- 
tatur. Denique vita haec judicata perfectiorem adhuc 
modificationem admittit, et propterea di viditur in directe 
concreteque tantum judicatam et in non solum directe, 
atque concrete, verum etiam reflqxe et abstracte judi- 
catam, quse soli homini virtute animse rationalis a ma- 
teria non dependentis appropriatur '. » (XII, 12.) 

* Cf. Leibn. Epist. ad Wagner.j III, Erdm., p. 466 : « Stricte anima sumi- 
tur pro specie vitn nobiliore seu pro vita gensiliva, ubi non nuda est facultas 
percipiendi, sed et sentiendi, quando nempe perceptioni adjungitur attentio et 
memoria. Quemadmodum vicissim mens est species auimae nobiiior, nempe 
mens est anima rationalis. » 



CAP. IV. 



Tractatus exponitur (II). 



De natora energetica. — Vita natars probatar a priore. 



Jam tandem in eo est Grlissonius, ut naturam subs- 
tantise energeticam exploret ; quam iterum atque ite- 
rum memorat nihil aliud esse nisi alterum inadsequa- 
tum substantiae conceptum, ipsam nempe substantiam 
« in ordine ad operationes » consideratam. « Ea enim 
est intellectus nostri infirmitas, ut non possumus res 
integras adaequate et distincte simul comprehendere. » 
Natura igitur substantialis distinguitur in fundamenta- 
lem et energeticam : membra vero dividentia in subs- 
tantia in genere neque realiter, neque ex parte rei, sed 
tantum ratione cum fundamento in re, differunt. Ete- 
nim substantia in genere... simplex est, hoc est non 
componitur ex partibus sive realiter sive ex natura rei 
distinctis. Hoc evidentissirae innotescit ex naturis spi- 
rituum, ut Angelorum, quse naturae simplices sunt, 
neque uUam compositionem praeter eam rationis admit- 
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tunt. Similiter materia prima simplex substantia est. 
Etenim, perpetua est... » Ceterum, « si ulla species 
substantise simplex sit, certissimum est ipsum genus 
esse simplex. Genus enim non in se plus complectitur 
quam in alterutra ejus specie continetur. » (XIII, 2.) 
Verum ut abstractus tantum et inadsequatus conceptus, 
non ut conceptus completus, nempe ad imam speciem et 
individuum determinatus , substantia generalissima 
simplex dicenda est ^ . . Substantia in genere a spiritu 
simplici et corpore composito communem conceptum 
abstrahit; hic tamen reflexe consideratus deprehen- 
ditur esse in se simplex. Potest enim a re composita 
abstrahi conceptus, qui, postquam abstrahitur, non 
sit compositus... Conceptus quem substantia a spiritu 
et corpore abstrahit est entitas per se subsistens na- 
tura energetica prsedita : quse descendit ad spiritum 
absque uUius partis mediatione ; verum ad corpus me- 
diante materia, quse per se subsistit, et simplex est 
atque perpetua; nec non mediante forma materiali, 
quse neque est ens per se subsistens^ neque perpetua. » 
(Xm, 3.) 

Aliae igitur naturse energeticae realiter, alise tantum 
rationea suis fundamentis distinctae... Quanquam na- 
tura fundamentalis concipitur ut basis et sustentacu- 
lum energeticae ; nomen tamen naturse utriqueconceptui 
communeest; imo potius illi gratia hujus, quam huic 
gratia illius, adscribitur. Natura enim non tam exprimit 
quid res in se sit, quam quo modo se habeat ad operatio- 
nes suas. Denotat enim indolem, morem, et genium rei 
naturatse. Est ergo qualitas essentialis... Quse subsis- 

* Istius modi simplicitas a simjiliciiate monadis quantum difTerat neminem 
fugit. 
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tentiam fundamentalem disponit et coapUt ad suaS 
operationes. Atque hinc operationes abintus ^roVenien- 
tes appellantur naturales : quseque ab interno hoc prin- 
cipio dissentiunt, eive vim inferunt, vocantur violentae, 
et prseter naturam. » (XIII, 4-5.) 

Verum « radicalem hujus naturse energeticse perfec- 
tionem, » ejusque « eminentiam et dignitatem » vix 
satis declarat, qui eam tantum « principium operatio- 
num » dicit. Quo enim modo natura eas operationes 
attingit atque edit ? « Multi quidem fatentur substan- 
tias esse ultima principia operandi ; cum vero ad mo- 
dum deventum sit, aliter longe loquuntur : Quidquid 
movetur, perpetuo moveri ; quidquid movetur, ab alio 
moveri ; eamdem proportionem motus in universo sem- 
per manere, tantum respectu particularium corporum 
variari, omnemque motum esse pulsionem quamdam. 
Adeo nuUibi motum pure abintus provenientem agnos- 
cunt : nedum operationes naturales esse latentis cu- 
jusdam vitse fructus et indicia aut cogitant, aut cre- 
dunt. Quare eminentiore adhuc titulo hsec natura ener- 
getica cohonestanda est, tali nimirum quo eam esse 
vitale quoddam operandi principium, vel esse vitam 
q uamdam substantialem, innotescat ^ . Vocare eam ergo 
possumus... T^v 6iap)^tav, vitale, vel vitoe principium... Si- 
militer ob entitatem substantialem appellare possumus 
rJiv Cioufftav, vitam substantialem^ vel vitoe substantiam. 
Haec enim nomina vitalem modum attingendi et pro- 

* Cr. Leibn. Syst, nov/v. de la nat, Erdm., p. 125. « Lear nature ednsiste 
dans la force, et de la s*ensuit quelque chose d'analogique au seHtiment et h 
l*app6tit... Je les appelle Forces primitives, qui ne contiennenC pas seulemeni 
l'aoee d\i le commenceineftt' de la poBsibilitc, mais encore unc activitd origi- 
nale. » — Ad Des Bosses, XXIX, Eriliri., p. 739, col. 2 : « Vernm substanti» 
indicium actio. » 
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ducendi suum opus declarant : nempe substantias opus 
aggrediendum percipere, perceptum appetere, appeti- 
tum obire... Hoc igitur mihi probandum incumbit, na- 
turam substantialem esse vivam, hoc est percipere, 
appetere- et movere... tresque istas facultates a natura 
substantiali immediate dimanare. Immediate dico, res- 
pectu aliarum potentiarum aut accidentium, quorum 
nulla inter has facultates et naturam substantise inter- 
cedunt. Voco igitur eas primas facultates , non quod 
omnes aeque primse sint (sola enim perceptiva est sim- 
* pliciter prima), sed primas voco, quod universaliores et 
ordine naturse priores sint aliis ©mnibus potentiis et 
facultatibus... Sunt enim perpetuse et naturse substan- 
tiali cosevae. De spiritibus res aperta est, de quibus, an 
sine perceptione subsistere nequeant nemo hactenus 
dubitavit. De materia infra probabitur. » (XIII, 6, 7.) 

Hae tres primse facultates, in quas Biusia quodam - 
modo dividitur nihil sunt nisi inadsequati conceptus 
ipsius vitae... Facultas enim perceptiva naturse sub- 
stantiali nihil absolutum addit, nisi relationem ad ope- 
rationes... Quod ad appetitivam et motivam attinet, 
illa prsesupponit naturam esse perceptiva prius imbu- 
tam ; hsec appetitiva. Verumtamen hse quoque faculta- 
tes videntur alioquin, nempe subjective, naturse ipsi 
immediatse. Etenim appetitiva a perceptiva, et motiva 
ab appetitiva dependet quidem; attamen non subjec- 
tive, sed tantum objective et effective. Perceptiva enim 
non appetit, nec appetitiva movet : sed natura sub- 
stantialis, quia percipit, appetit; et quia appetit, mo- 
vet. » (Xm, 8.) 

Mitto caput XIV, quod totum est de potentiis et fdcuU 
tatibus in genere^ quodque inutile hic interponi videtur, 
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quum ex dictis satis intelligatur quo sensu noster 
« perceptivam, appetitivam et motivam » potentias seu 
facultates Biuside primas appellet. 

Qui autem strictam harum facultatum probationem 
aggreditur, necesse est is « earum convenientiam cum, 
et distinctionem ab, aliis facultatibus vitalibus propo- 
nat, » perceptionem, v. g., naturalem ab ea sensus, 
ante omnia discriminet. Quod quia non fecit clarissimus 
Campanella, etsi de hac re subtiliter commentus est, 
ab omnibus propre neglectus jacet. « Quis enim credat 
cadaver perinde ac hominem vivum sentire, aut dor- 
mientem aeque ac vigilantem sensibus uti ? Membra pa- 
ralytica sensu evidenter orbantur : si ergo cum mem- 
bris integris oppositi lateris comparentur, nemo sanae 
mentis sustinere potest utrisque sensibilitatis denomi- 
nationem ex sequo competere. Quis ferat saxum aut 
scamnum -malleo percussum dolore affici, quemadmo- 
dum animalium partes vapulantes dolorem sentiunt? 
Quapropter necesse est vel perceptionem corporibus na- 
turalibus penitus adimamus, vel eamdem a sensu dis- 
tinguamus \ » (XV, 1.) 

« Vitales ergo facultates ter trinae sunt : triplex est per- 
ceptiva, naturalis, animalis et intellectualis; et conformi- 
ter triplex appetitiva, triplex motiva. Convenit iis om- 
nibus inter se, quod sunt vitales facultates, quodque in 
Biusia ultimo radicantur. Insuper perceptiva sumitur 
generaliter et specialiter. Generaliter in se, ut genus, 
omnem facultatem cognoscitivam compleotitur, et de 
perceptione naturali, de quolibet sensu, ut et de intel- 



* Cf. Leibn. Epist, ad Wagner,^ lU, Erdm., p. 466. « Non omnem per- 
ceptionem esse sensionem, sed dari perceptionem etiam inseDsibilium. » 
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lectu, prsedicatur ' . . . Appetitiva similiter generd.litei* 
dicitur et specialiter. Greneraliter comprehendit omnem 
vitalem determinationem tendentem sive ad boni pro- 
secutionem, sive ad mali fugam. Quo sensu non tan- 
tum appetitivam naturalem, sed et sensitivam atque 
voluntatem, suo ambitu capit; quse omnes suntfacul- 
tates appetitivse '. Denique motiva*etiam accipitur ge- 
neraliter et specialiter. Generaliter quamlibet virtutem 
motivam aut vim nitendi, et se aut aliud movendi, de- 
notat ' . Quo nomine continet in sua latitudine motum 
naturalem, animalem, et pure liberum. Quare tria sunt 
genera facultatum vitalium, et quodlibet genus sub se 
tres species continet. (XV, 2.) 

« Verum alio quoque modo hae facultates inter se 
comparari possunt. Cuilibet enim speciei pel^ceptionis, 
conformis appetitus et motus respondet. Unde hae no- 
vem facultates in tres series apte dipertiuntur. Prima 
continet perceptivam, appetitivam et motivam natura- 
les; secunda, sensitivam, appetitum sensibilem, etmo- 
tivam animalem; tertia, intellectum, voluntatem, et 
motivam liberam*. Hse series aliquid habentcommune, 
et aliquid singulis proprium. In omni serie prima spe- 
cies quasi facem sequentibus prsefert. Est enim percep- 

9 

' Leibn. t>pist. ad Wagnerum, Erdm., p. 466 : (( ... corresponsus externi 
•i iiHerDi, seu reprjBsentatio externi in interno, compositi in simplice, multitu- 
dinis in unitate... perceptionem constituit. » — Monadol. 14. — Princ. de la 
fiat. et dela grdce. 

2 Leibn. De anima Brtf^orum^ XII, Erdm., p. 464. 

3 Lcibn. Theod.yl.Sl. 

* Leibn. Epist. ad Bierlingiumf HI, Erdm., p. 678, col. 2. « Substantia 
simplex in genere — continet perceptionem'et appetitum — est que vel primi- 
tiva, seu Deus..., yel derivativa, nempe monas creata; eaque est vel ratione 
prsBdita, mens, vel sensu praedita, nempe anima, vel inferiore quodam gradu 
perceptionis et appetitus praedita.. .. » 
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tiva internum quoddam vitae lumen, qao fecultat^ 
respective subseqaentes diriguntur. Si ergo perceptiva 
(ut in prima serie) sit naturalis, appetitiva et motiva 
fuerint similiter naturales... ac deinceps. Porro, ut 
perceptiva (in prima serie) non dependet ab appetitiva \ 
aut hsec a motiva, sed ambae hse ab illa; ita (in se- 
cunda serie) appetitiva pendet a sensitiva, et motiva 
ab appetitiva, non contra; similiterque in tertia serie... 
Atque hse sunt communitates sive convenientise harum 
serierum. » (XV, 3.) 

« Habent et suas diflferentias. Prima series continet 
facultates pure naturales et necessario agentes; se- 
cunda, partim naturales, partim judicium participan- 
tes, et medio modo inter necessitatem et libertatem se 
habentes. Earum enim actiones variabiles, et cujusdam 
disciplinse capaces sunt. Canes enim,... equi, boves, 
etc, dociles sunt et pro natura rerum a se gerendarum 
poenam atque praemium exspectare discunt^. Tertia 
series complectitur intellectum, facultatem quidem de 
se non liberam, sed fontem libertatis ^ in voluntate et 
motibus inde fluentibus : Objecta nimirum sub aliqua 
indifferentia proponendo, fundamentum liberse electio- 
nis jacet. In prima serie omnes facultates erroris sunt 
expertes. In secunda, brutse facultates, quantum parti- 
cipant de judicio, tantum participare etiam possuntde 
errore. Sensus enim frequenter decipiuntur, appetitus 
deluditur, motus frustratur. In tertia, facultates non 
tantum erroribus obnoxise sunt, verum etiam meriti 

* Paulo aliter Leibn. Pr, de la Nat. et de la grdce, 3, « les peroeptions 
naissent ies unes des autres par les lois des appMits. i» 

3 Leibn. Monadol, 26. 

« Leibo. Ad Wagner., HI, Erdm., p. 466. — Theod. I, 45, et passim. — 
Princ, de la Nat. et de la grdce, 14. « Notre kme est architectonique encore 
dans les aetioM vobntaires. » — De Liberlate, Erdm., p. 669. 
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atque reatus capaces. Prima series ignobilior est se- 
cunda, et secunda tertia^ » (XV, 4.) 

Tum de facultatum perceptivarum differentiis, « quae 
in qualibet serie du.ces chori sunt, » auctor uberius 
tractat. Non dicendum est perceptionem naturalem et 
sensitivam ab intellectu eo tantum differre, quod illsB 
sint facultates materiales, hic spiritualis; nam in spiri- 
tibus sensus quidem desunt, sed perceptio naturalis in 
iisdem cum intellectuali conjuilgitur, quse ambae facul- 
tates tum spirituales sunt; et propterea aliunde petenda 
est differentia. « Illa igitur est facultas necessaria et 
simplex, recta tendens ad actionem : haec, quasi dupli- 
cata sive judicata, et mediante libero arbitrio ad actio- 
nem terminatur. Existimo autem perceptionem intel- 
lectualem prsesupponere naturalem, eamque quasi re- 
flexe contemplari, ejusque adeo perceptionem perci- 
pere*... » (XV, 5.). 

Sed multo magis interest perceptio naturalis a sensi- 
tiva in materialibus aperte distinguatur. Quinque igitur 
differentise a nostro vicissim proponuntur. Prima est : 
quod illa sit similaris et inorganica, haec organica. Na- 
turalis enim . perceptio ad rationem suam non requirit 
materiae organizationem, sed consistere potest vel cum, 
vel sine eadem. « Si autem contingat materiam organi- 
cam esse, non inde praepeditur perceptio naturalis; » 
sed ea seque in esse suo, sive materia organizetur 
sive non, conser vatur . . . » « Econtra sensus manifeste 
organica facultas est, et destructo organo , destrui- 
tur^..»(XV, 6.) 

* Leibn. Ad Wagner^ 11 1. 

2 Leibn. Jfonadol., 14. — Nouv. Est., lib. II, xi, 4. — Ad Wagner,, III, 
Erdm., p. 466. — De antma Brutorum, XIII, Erdm., p. 464. 

3 Leibn. Monadol,^ 60-70. — Prine. de la Nat. et de la grdee, 4. « Quand 
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Secundo^ naturalis perceptio est simplex^ animalis 
composita et quasi duplicata; est enim perceptionis 
perceptio... £o enim quod carnes^ membranse^ nervi^... 
cerebrum^ in aptam quamdam machinam seu organis- 
mum ad perceptionem duplicandam conformentur, fit 
sensatio. Dbi ergo nervus laeditur,... etsi organum ex- 
ternum ab objecto afficiatur^ non tamen elicitur sensa- 
tio, quia non reduplicatur perceptio ; hoc est, organum 
totum non percipit se percipere. Totum enim organum 
sensibile quodammodo duplicatur. Externa fabrica 
unam partem conficit, cerebrum alteram : quse duae 
partes nervo cuilibet organo peculiari connectuntur, et 
perceptio in externo organo elicita, mediante motu 
nervi in cerebrum derivatur, ubi ea iterum percipitur, 
hoc est sentitur... Verum objectio hic occurrit : percep- 
tionem naturalem non esse suse perceptionis nesciam. 
£tenim natura percipiens primo percipit se ipsam, et 
suas facultates, operationesque earum, quarum prima 
est actus percipiendi. — Respondendum est, perceptam 
perceptionem dupliciter dici posse, a nempe partiri in 
perceptam per eumdem actum per quem objectum primo 
percipitur, vel per distinctum et cum actu primo com- 
positum * . Priore modo perceptio naturalis dici potest 
suum actum percipere, simplici quippe perceptione : 
percipit enim suam perceptionem ut affectionem sibi 
inhderentem, eadem nimirum perceptione qua se con- 
templatur. Posteriore modo sensus suos actus recogoos- 
cit, duplicato nempe actu *... » (XV, 7.) 

la inonade a des organes si ajust^s, que par leur moyen il y a du relief et du 
distingue dans les impressions..., etc. » 

* Leibn. Monadol.f 19... a Le sentiment est quelque chose de plus qu*une 
sirople perception... » etc. 

^ Eadem qusBstio in Iraci,de ventr. et intest. iterum et fusius tractatur. 
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Tertia differentia inter perceptionem naturalem et 
sensum est^ quod secunda [seu reduplicata] perceptio in 
sensatione non omnia discernit quse in prima [seu sim- 
plici] fiunt; nam multa in prima percipiuntur, quse in 
secunda delitescunt * • » Sensus enim « tantum percipit 
objectum, et quod idem a se percipitur. » « Sentit enim 
id ejusdem, idque tantum, quod per nervi motum cere- 
bro communicari potest. » XV, 8. 

Quum itaque sensus includat cc quasi implicitum * 
quoddam judicium de re percepta, » et « tacitam quam- 
dam assertionem de percepto objecto, » quarta inde 
exoritur differentia, sensum errare posse, non naturae 
perceptionem. « Quantum enim aliqua facultas partici- 
pat de judicio, tantum quoque de errore participare 
potest. » Perceptio naturalis « neque expUcite neque 
implicite de suo objecto judicat, sed ad operationem 
recta tendit. » Quare decipi non potest. Sensus vero, 
etsi non conficit explicitam propositionem, eam certe 
implicat ; ideoque ssepe « ansam prsebet phantasise aliter 
de objectis quam sunt concipiendi et judicandi. » 
XV, 9. 

« Quinto, differunt quoque perceptio naturalis et 
sensus respectu objectorum. Illius enim objectum est 
entitas propria, quae reprsesentat se, suas causas et 



p. 171 et seqq., ubi noster huic, quod nunc volvimus, cap. XV alludit, atque 
ita se ipsuni interpretatur : « Sensus distinguitur in concrete et prsecise sump- 
tum... Sensus concrete sumptus is est, qui non modo sensum externum, sed et 
eam partem sensus communis cui connectitur, complectitur, cujusque adsequatum 
subjectum est integrum externum organum, una cum ea portione cerebri, cui 
nervus organi inseritur... Sensus praecise sumptus est vel externus, vel inter- 

nus.quatenus alteruterab altero seorsim consideratur Perceptio naturalis est 

prima pars, seu basis, sensus tum externi, tum interni. » 

*■ Cf. Leibn. Lett. d Basnagef Erdm., p. 152, col. 2. « Gette multitude inft- 
nie de perceptions nous empdche de ies distioguer. » 
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effectus, itevi omnes influentias aliarum rerom, confoe- 
derationes^ cooperationes, consensus et dissensus^ etc^ 
higus vero objectum est entitas extranea. Sensus [enim 
entitatem propriam organi percipientis, hoc est ipsius 
partis qua percipit, non percipit, sed objectum percep- 
tum ut quid extra se contemplatur. » XV. 10. 

Denique perceptio naturalis ad omnes substantias 
extenditur, nec ad sola animalia; <c objective quoque 
ad omnia prope entia suo modo adaequatur ^. » « Quan- 
quam enim neque sensum neque intellectum duplicata 
perceptione comprehendit, apriore tamen, in quantum 
organa idonea aquibus sensus resultetconstruerenoscit, 
quid ad eumdem requiratur se praBvidere demons- 
trat. ...» « Perceptio naturalis multo subtilior est ea 
sensuum ; hi interim, in quantum ad objectum appetitui 
sub ea indifferentia qua inde spontanea electio exercea- 
tur, praBsentandum comparantur, sunt multo nobiliores 
iila...»XV, 11. 

Sed hactenus tres vitales facultates descriptse sunt 
atque inter se collatsB; potiusquam probatum est omnes 
substantias sic vivere. « Dico igitur omnes substantias 
proprie sic dictas, hoc est, per se, sive suo marte sub- 
sistentes» esse tribus istis primis facultatibus prseditas. 
De substantiis spiritualibus dubium non est... Cardo 
itaque controversiae in hoc vertitur, an substantisB ma- 
teriales vitali natura sint imbutse. Eo enim praejudicio 
hominum mentes hactenus praepeditse videntur, mate- 
riam rem stupidam, ignavam, mere passivam esse, ad 

* Cr. Leibn. Ad Des Botses^ Grdm., p. 437, colf.l : « Quaevis 8ub»taDtia 
totum quodam modo reprsssentat universum. » — ^r^ de la iVaf. «A^. de la 
grdcer^, 13. « Ghaque mon(ide connait rinfini, counait tout, mais canfasd- 
ment....» 
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infarciendum mundum duntaxat natam. » Materia con- 
tra est non tantum naturse vrtalis capax, sed et actu 
viva*. Quod qui pressius probare aggreditur, non 
necesse est ut ea tantum afferat argumenta, quse tres 
facultates seque primo et directe demonstrent ; sed satis 
est si aliquam ex iis unam efficaciter probent. « Posita 
enim perceptiva, cui usui esse potest, nisi simul conce- 
datur appetitiva. Posita appetitiva, ea frustra est, nm 
ei respondeat motiva, quse proseqatur aut fiigiat bo- 
num aut malum apprehensum. Denique motiva inutilis 
et temeraria est, ubi non movetur ad finem expetibilem 
assequendum. Finis expetibilis nultus est qui non per- 
cipitur ; ignoti mlla cupido. Ita ergo hse facultates inter 
se concatenantur, ut posita earum una, reliquse duse 
eadem opera asseruntur. » XVI, 1, 2. 
- Dupliciter autem, vel a priore, vel a posteriore, pro- 
cedere licet. « Etsi enim argumenta a priore minus 
cogentia sunt, non tamen penitus tacenda videntur, 
saltem ne in partem adversam invita trahantur. » 
Auctoritas primiim Platonis invocatur, qui, «mundi 
admirabilem fabricam contemplatus, non potuit ani- 
mum inducere ut crederet eum constare ex sola stupida 
et cadaverosa materiae mole, adjunxitque spiritum, 
qnem mundi animam YocsLYit *. » SimiliterPeripatetici, 
constantiam fixumque ordinem motuum corporum 
cselestium observantes,iis suos motores diviniores, ad- 

* Leibn. Erdm., p. 132, col. 1. « Je ne connais point cei masm vaines, 
inutiles et dans i'tnaclfon, dont on parie. II y a de l*action partout... il n'y a 
point de corps sans mouvement, ni de substance sans effort. n^Monadol, 69 : 
« II n*y a rien dlnculte, de sterile, de roort dans l'univers. » — Princ, de la 
Nat, et de la grdce, 1. « Toute ia nature est pleine de vie. » 

* Leibn. Deipsa natura, 2. Erdm., p. 154 ; « Assentior nullam dari ani- 
mam universi. » 
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sistentes quippe intelligentias,praefecerunt.,. » « Omnes 
videnturimplicite fateri, sua philosophiae principia phae- 
nomenis in naturaoccurentibusnon alitersufficere, quam 
in subsidium, alias causas adjutrices, quibus naturse 
defectus suppleantur, advocando... » In eo tantum pec- 
caverunt^ quod de inadaequatis unius et ejusdem rei 
conceptibus, tanquam de rebus realiter distinctis et ab 
invicem separabilibus^ locuti sunt. Scilicet^ nomine 
materiae, subsistentiam tantum fundamentalem descrip- 
serunt^ ut rem stupidam, ignavam^ et ad alias entitates 
sustentandas natam; naturam vero energeticam^ ut 
activam et vitse participem, a subjecto materiali abstra- 
xerunt. XVI, 3, 5 *. 

Sed missa jam auctoritate, <x ad causas natur^e deve- 
niamus, » tum externas (efficientem, nempe, exempla- 
rem et finalem), tum internas (materialem scilicet et 
formalem), quarum unaquseque vitam materise probat. 

« Efficiens causa naturae substantialis solus Deus 
est. Substantia enim per solam creationem incipit, et 
per solam annihilationem desinit...^a nuUa creatura 
suam entitatem mutuatur, sed per se et suis viri- 
bus subsistit. Credibile ergo est, Deum, naturae 
hujus fundatorem, noluisse tam illustrem entitatem 
materialibus substantiis indulsisse, nisi una iis con- 
formem naturam operativam decreverat. Nam profecto 
vel homines in suis operibus, si quando organa aut ma- 

* Leibn. Lettre sur le cartisianisme, Erdna., p. 123. « II faut qu'outre 
reteodue on concoive dans le corps une force prirailive qui explique inteiligi- 
bleroent tout ce quMl y a de solide dans les formes des icoles. » — a Je m*aper- 
cus que ia seule consid6ration d'une masse 6tendue ne suffit pas, et qu*il fellait 
encore employer la notion de la force. » P. 124. 

2 Leibn. Syst. nouv» de la Nat, Erdm., p. 125, col. 1 : « Elles ne sauraient 
coromencer que par cr6ation, ni finir quc par annihilation. »... ■^Epist. ad 
FardeUam, Erdm., p. 145. 

UC>'R1 MARION. 6 
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chinas conficiunt, actiones et usus eorumdem potis- 
simum respiciunt. Non igitur putandum est, voluisse 
sapientissimum Deum producere substantiam... absque 
natura operativa^ qua actiones sua entitate dignas^ hoc 
est, vitales et abintus provenientes, edat, Probabiliter 
quidem arguere licet, tam stupidam et insulsam crea - 
turam substantialem, qualem fingerent materiam, non 
esse in natura possibilem. Omne enim ens bonum est, 
non frustraneum, necinutile ; quin, ipsa entitas et boni- 
tas non realiter differunt * . Fiferi ergo nequit quin utilitas 
seu bonitas rei entitati ejusdem proportionetur. Non hic 
loquor de bonitate morali, sed de metaphysica, qua res 
perpetuo conformatur suis operationibus. » XVI, 4. 

At eriim, natura viva minime conformis est entitati 
materise : imo vita materialis repugnantiam in adjecto 
dicit. — « Kespondendum est vitam in tota sua latitu- 
dine non esse materiae inconformem, sed solummodo 
vitam spiritualem. Etenim certissimum est, eo quod 
dentur plantse et animalia, dari quoque vitam materia- 
lem, et consequenter posse dari... Materia ergo natura- 
liter non est vitse materialis incapax. Qu6d si igitur 
non vivat, oporteat Deum vivam eam creare noluisse. 
Ratio autem vix reddi potest cur Deo potius mundum 
ignavum et stupidum, quam activum et vividum creare 
placeret. » XVI, 5 '. 

Multum abest ut hsec vita primaeva materiae, impe- 
diat (c naturse varietatem... » (c Nam vita plantarum 
atque animalium sufficientem rationem distinctivam a 
vita natur^ insinuat : quod nimirum plantse pulchra 

* Leibn. Catisa Deiy 30^ Erdm., p* 655 

3 Non aliter Leibo. argumeDta a bonitate Dei atque a princtpio, ut ait, d^ 
la raison suffisantet petere solet^ 
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partium divaricatione ramificentur et organizentur, nec 
non quasi duplicata vita, altera insita, altera influente, 
donentur... Jam sit quilibet judex, an satius sit, et plus 
artis habeat, interiorem domum sblo squalido accessu, 
aut ignobili vilique corporum occurrentium aspectu, 
velle exornare; an comparato decenti viarum et exte- 
rioris arese apparatu, interiores recessus elegantiore 
subinde ornatu gradatim cohonestare. Hanc posterio- 
rem viam Creatorem Universi elegisse apparet. Primis 
enim ac generalissimis substantiarum rudimentis con- 
gruam et proportionatam naturam energeticam, vitalem 
quippe, assignavit : etnihilominus superstructos naturae 
gradus alia atque alia subinde eminentiore perfectione 
distinxit et decoravit. Sic enim inexhaustos suae munifi- 
centiae thesauros optime demonstravit, cum incipiendo a 
tam nobili naturse basi, potuit tamen a gradu ad gradum, 
novam subinde atque altiorem dignitatem addendo^ ad 
fastigium tantse eminentise opus suum evehere. » 
XVI, 6. 

Secundo Deus non solum causa efficiens est suarum 
creaturarum, verum etiam Exemplaris : imo fortasse 
omnis causa efficiens, eo quod efficiens, suo modo ex- 
emplaris est. Etenim quidquid agit, eo fine ut sibi assi* 
milet agit. . . Summus autem Deus non luctatur cum suis 
creaturis, sed pro arbitrio, quidquid sibi visum est, 
absque resistentia perficit. Interim omnes ideae Divinae 
partes ex sequo, habita ratione subjecti recipientis, 
creaturas aliqua sui nota afficiunt... Gradui igitur, seu 
dignitati et perfectioni subsistentiae fundamentalis, quse 
absolutam et independentem Deitatis perseitatem ana- 
logice repraesentat, cur non gradus vivae naturse, vitam 
Dei proportionaliter reprsesentans, associaretur?... » 
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Unitas materialis, quae continuitas est, unitatem divinara 
quodammodo imitatur. . . immensitatem Dei, magnitudo 
sive extensio, longa, lata et profunda, in corporibus 
repraesentat... etc. — « Ut verbo dicam, intellectui 
divino naturalis perceptio, voluntati appetitus naturalis, 
omnipotentiae facultas motiva respondet. » XVI, 7. 

Terti6, Deus quoque est omnium causa Finalis. « Om- 
nia ad gloriam Dei, a quo profluxerunt, comparata sunt. 
Consideremus itaque an mundum stupidum, qui nec 
suum creatorem nec seipsum agnoscat, an vividum, et 
non tantum sui ipsius sed et suae dependentiae a Deo, 
perceptivum, produxisse, magis ad gloriam Dei faciat. 
Non mihi dubium est quin hoc posterius optabilius sit... 
Fateor quidem nomen Dei a creaturis intelligentibus 
potissimum celebrari : hoc tamen non impedire quin 
totus naturae chorus in idem, non intellectu licet, at 
perceptione saltem naturali; conspiret. » XVI, 8. 

A causis quoque internis, materiali nempe et formali 
probari potest vita naturae. 

Materialis causa substantise in genere, hoc est funda^ 
mentalis ejus natura, qua per se subsistit, est sufficiens 
vitse principium. Spiritibus quidem internum vitse prin- 
cipium nemo non ultro largitur; veriim de corporibus 
ambigitur. « Assero materialem substantise naturam, eo 
ipso quod sit per se, quodque omnia sua in se suffulciat, 
esse quoque sufficiens vitse principium : Quod sic evinco. 
Internum motfls est et vitse principium : at natura 
substantise materialis est internum motfls principium; 
et consequenter est quoque sufficiens vitae principium. » 

xvn, 1. 

Major tum auctoritate, tum ratione probatur. 
Primum enim communis est philosophornm sententia. 
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internum mottis principium esse sufficiens vitae argu- 
mentum. Equidem, « cum sic loquuntur, ad vitam so- 
lum vegetabiiem et animalem^ nequaquam ad natura- 
lem, respicere videntur; » veriim « eo ipso quod ponant 
primam differentiam inter viventia et non viventia, 
qu6d illa interno motus principio gaudeant, haec nullo ; 
sequitur, quicquid intemo principio motAs prseditum 
est, esse sufficiens vitse principium. » XVII, 2. 

Neu quis objiciat « clarissimum Suarium non admittere 
generalem naturae substantialis vitam. » Satis est ille 
« doceat ac probet, motum proprie (ut loquitur) ab intus 
provenientem, esse sufficiens vitae argumentum... » 
« Alioquin multos errores cum hac veritate implexos 
enuntiat.., Descensum gravium generanti, ut causse 
principali adscribit... Gravitatem impetui a projiciente 
impresso assimilat... Restringit vitam ad sola animalia 
et plantas : quse communis erat Peripateticorum sen- 
tentia, et iis olim condonanda, quod vita naturse, abs- 
que qua efficaciter corrigi nequiverat, iis nondum inno- 
tuisset... » Singulos istos errores confutare facile sit, 
quum ne id quidem (ex. gr.), adverterit Suarius, « im- 
petum impressum^ semel duntaxat licet aut quoque 
modo prsepeditum, illico cessare, nec absque novo im- 
pulsu redintegrari : at vero gravitatem, millies licet 
interruptam, usque et usque recurrere, interno ductam 
principio... » Im6, sibi pugnantia de principiis motus 
intrinsecis docet. « Fatetur enim corporibus inesse mo- 
tus principium intrinsecum, sed non ut eorum pro- 
prium. Quseso, qui eveniat ut principium intrinsecum 
non sit proprium ? Internum motus principium est ipsa 
natura sive essentia moventis... Si, in motu gravium, 
gravitas sit principium motiis, et eadem immediate fluat 
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aforma, (ut ipsi placet), quo sano sehsu dici potest pria- 
cipium improprium ? » ceterum, frustra « vult gravita- 
tem immediate producere mdtum deorsum. » « Ego ne- 
queo mente abstrahere ullam entitatem quam dicit gra- 
vitas, prseter ipsum nisum se movendi deorsum : qui 
nisus motus quidam est ^ » XVII, 3, 4, 5. Sed mitta- 
mus jam authoritatem, ad ipsam rationem recurramus. 
« Quid est abintus movere aut moveri ? Non est mo- 
veri ab alio, non est cogi. Dicit ergo movens sua sponte 
agere, sua sponte moveri. Motum igitur quem aggredi- 
tur appetit, et consequenter percipit. Quid enim alias 
determinat agens ad hoc agendum, autadhuncmotum? 
Nihil extra se, In se ergo fovet vitale principium quo se 
determinat; nempe quo percipit quid sit agendum et 
quorsum^ quoque id appetit... Dices naturam esse agens 
necessarium. Fateor; non tamen cogitur nec ab extra 
determinatur. Aliud enim est, necessario agere; aliud 
cogi, aut ab extra determinari. Agens purfe naturale 
necessari6 agit, quod ejus facultas perceptiva objectum 
appetibile^ non sub uUa indifferentia eligibilitatis, sed 
ut directfe appetendum repraesentet ^. Quanquam igitiir 
necessari6 movere dicitur, sponte tamen movet... » 

xvn, 6. 

«Insuper quod abintus semovet, aliqualem sui in- 
novationem molitur. NiBil autem se it perditum; hoc 
est^ nihil sub specie perdendi se, aut se deterius red- 
dendi^ innovationem sui tentat. Ergo sub specie melio- 

< Lelbn. Ve Vera Methodo, Erdm., p. 111, col. 2 : « Arcus tensi non modica 
potentia est ; at non agit, inquies. Imo vero agit, inquam, etiam ante dispto- 
sionem; conatur enim, omnis autem conatus est actio. » 

« Leibn. Lettre d Basnege, Erdm., p. 152, col. 1 : a Tout volonlaire 
est spontan^, mais il y a des actions spontanees qui sont sans 6Iection, et par 
cons^quent qui ne sont point volontaires. » 
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randi statum suum hanc innovationem aggreditur. Agit 
ergo propter finem ; ^nem ergo percipit et appetit; ac- 
tioque consequenter est vitalis. Miraculo simile foret, 
si naturalia agentia casu moverentur^ et interim regu- 
lariter semper agerent, nunquam ab optimo scopo aber- 
rarent, perpetuo finem maxime appetibilem inscia asse- 
querentur. Quare ubi abintus operantur, accuratfe per- 
cipiunt et prsevident exitum seu finem coepti operis, et 
directfe ad eumdem coUimant. » XVII, 7. 

Jam ad minorem nos conferamus : naturam substan- 
tise materialis esse internum motAs principium. « Pro- 
batur, Quia natura est ultima et radicalis causa mate- 
rialiset suffulciens formarum materialium, subsistentise 
modalis, omniumque proprietatum et accidentium na- 
turalium, quorum ab aliquo omnes operationes proma- 
nant. Est ergo efficiens causa omnium operationum 
naturalium, et consequenter ipsius motiis quk natura- 
lis... Etenim si natura fundamentalis substantiae formas 
materiales, (quae energeticse sunt), nec non proprietates 
et accidentia naturalia, (quse energetica quoque sunt) 
suffulciat, necesse est omnes naturales operationes ab 
ea tanquam ab ultima earum origine scaturiant. Non 
enim est naturalis operatio, nisi vel a materia, vel a 
forma, vel a proprietate aliqua, vel ab accidente natu- 
rali proveniat. Quse omhia ultpi6 dependent ab, et fun- 
dantur in, radicali substantise natura, quae sola est per 
se, et caetera omnia tanquam creaturas suas (si analo- 
gice actioni creationis comparare liceat) in se sustentat. . . 
Causa causse est causa causati. » XVII, 8. 

Secundo, « quicquid naturaliter operatur, per iden[i 
principium operatur, per quod est : at omnis substantia 
proprie dicta per internum principium est : erg6 per in- 
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ternuin principium operatur, et consequenter per idem 
movetur. Operari et movere propemodum idem sunt, 
prsesertim si intelligas de operationibus transeuntibus * . 
Actio enim transiens perpetuo motum aut nisum mo- 
vendi (qui in lata vocis acceptione motus quidam est), 
insinuat. Actio autem immanens certius transeunte 
vitae indicium est; iit sensus, appetitus sensitivus, in- 
tellectus, voluntas, perceptio naturalis et appetitus na- 
turalis. Iti ut posita in quocumque supposito naturali 
aliqua operatione, sive immanente sive transeunte, in 
eodem ponitur internum motus et vitse principium... 
Naturalis enim operatio est quse a natura provenit : at 
natura et essentia eadem res sunt, quae natura vocatur 
in ordine ad operationem, et essentia in ordine ad cons- 
titutionem propriam. » XVII, 9. 

Natura itaque fundamentalis substantise est ultimum 
principium energeticum. Quod qui negat, c< tenetur 
asserere, prseter animalia et plantas non dari corpus 
quod naturalem operationem edit; sed omnia moveri 
quia ab alio moventur, et nihil moveri a natura suk. 
Unde sequitur, contra omnium experientiam, neque 
caelum, neque terram, neque sidera, neque elementa, 
neque mineralia, quicquam naturaliter agere. Durum 
profecto dictum, tam vastam, imo multo maximam uni- 
versi partem omni naturali actione privari. Att^men 
horum accidentia, nec non formae materiales, operan- 
tur. Nonne turpe est, nobiliores actiones accidentibus 
et formis, quae per inhaerentiam tantum sunt, tribuere, 
quam substantiis ea sustentantibus ?. . . Operantur itaque 
virtute subjecti a quo sustentantur... Hoc ego non pri- 

* Transeuntes actiones nullas admittere Leibnilium satis constat. 
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miis dixi. Dixit olim Aristoteles^ Natural. Auscult. 1. 2. 

Cap. 1. Ti fAiv youv ^uaei ^vTtt, iravTa ^aCveToii f^ovTa sv lauTotc 

«PxV xivT^cewc xa\ orfltafwc JVam quwcumque natura constattt^ 
videntur in se ipsis habere principium m^tiis et quietis. » 
Communi hominum consensu et modo loquendi idem 
confirmatur. XVII; 10. 

Tandem^ ut vitam esse ipsam substantide in genere 
naturam magis ac magis pateat^ a superest expendamus 
Formalem vitse causam, ipsam nimirum rationem for- 
malem sive essentiam ejusdem. » Probandum primum 
est^ vitam non esse accidens : « Si enim vita sit tantum 
accidens^ aut accidentalis proprietas^ est quid conse- 
quens essentiam substantide et non ea ipsa essentia. » 

— Frustra autem esse accidens dicatur, eo « quod sit 
per inhaerentiam in substantia^ eamque ut quid eam- 
dem afficiens denominet. (Prdadicatur enim, non in 
quid, sed in quale. Non enim dicimus substantiam di- 
recte esse vitam, sed oblique esse vivam...) Frustra 
dicatur in subito interitu animalium extingui^ manente 
materia quodammodo integra... Frustra denique vide- 
tur gradibus variari^ quod solis accidentibus appropria- 
tur : substantise enim non suscipiunt magis et minus. 

— His omnibus haud difficulter responderi potest. Pri- 
mum enim natura fundamentalis substantise a natura 
energetica, quse ipsa vita radicalis est, sola ratione 
differt. Etsi ergo oblique tantum praedicatur de sub- 
stantia^ aut substantia de ea^ non tamen est accidens^ 
sed fundamentalis pars^ seu primus et radicalis inadae- 
quatus conceptus substantiae. Atque sic solvitur prima 
objectio. XVin, 1, 2, 3. — Secundo cavendum est ne 
vitam primaevam naturae, cum hac animali vita de qua 
in medicina tractatur^ confundamus. Vita enim sim- 
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plex; seu simpliciter naturalis^ exaltatur in plantis et 
animalibus et alterius vitae associatione et confoedera- 
tione locupletatur . . . Originalis autem vita naturaa nun- 
quam interit; imo neque mutatur. — Vires tantum 
vitales admittunt gradus, et modo intenduntur, modo 
remittuntur . . . hoctamen ita dicitur respectu vitse par- 
ticipatse, quae consistit in unione vitae influentis et in- 
sitse... Vita vero primaeva, seu inchoata, basis estcujus- 
vis vitse modificantis, estque immutabilis et perpetua, 
nec uUo modo differt a natura energetica substantiae 
in genere. » XVIII, 4, 5, 6. 

In summa, vita non est accidens^ quse « intimior sit 
suo subjecto quovis accidente. Etenim ne divina qui- 
dem potentia ab eo, absque interitu ejusdem, separari 
potest... Quod vero moritur, perdit eam essentiam qua 
prius fruebatur. Vita ergo erat ea essentia, quia illa 
sola sublata, haec una aboletur. » XVIII, 7 . 

Idem confirmat Glissonius « percurrendo omnia ac- 
cidentia in specie de quibus ambigi potest an vita in iis 
consistat. » Probat igitur vitam non esse quantitatem 
aut qualitatem : « Est enim entitas vigorosa et ac- 
tiva; x> non esse motum, sed principium motus; non 
esse terminum motus; non actionem, sed actionis simul 
passionisque fontem ac principium. XVIII, 8, 10. 

Jam essentia vitse in forma physica non consistit. 
Equidem concedendum est a formam ad rationem vitae 
proprius accedere quovis acidente, imo esse ipsam vi- 
tam modificantem ; » quum vero vita modificans a pri- 
maeva differat, forma physica non est vita primaeva. 
Etenim « vita in primsevam, modificantem, et ex utris- 
que concretam, herciscitur. Vita modificans materialis 
est ipsa forma physica. Ut enim vita primaeva est sub- 
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stantiae natura fimdamentalis considerata in ordine ad 
operationes; ita vita modificans est natura additiona- 
lis et complens similiter considerata in ordine ad ope- 
rationes, quae nihil aliud est nisi ipsa forma phy- 
sica... » « Per vitam modificantem nihil aliud intelligo, 
nisi eam rationem seu additionalem naturam qua vita 
primaeva completur et determinatur ad certam legem 
seu modum essendi atque operandi. Hoc autem comple- 
mentum quia determinat ad speciem (eo enim quod 
determinat ad legem essendi et operandi, determinat 
quoque ad speciem), est propius ordine naturae, et inti- 
mius supposito, quovis accidente... » Verum forma 
physica, quod « educitur e potentia materise, et ab ea 
dimanat, et in eadem perpetim suffulcitur, nec esse po- 
test aliter aut diutius quam sic suffulcitur, » — ideo 
« non est de jure proprio, sed merito alterius, cujus 
est, et quod modificat. » Quare non est vita primseva... 
« Natura vero substantise in genere, quatenus energe- 
tica, est ipsa vita primseva cujusvis substantise... » 
« Plane negamus formam physicam in plantis et ani- 
malibus vitam de novo addere. Fieri enim nequit ut 
vita e materia puUulet in qua nuUam radicem habue- 
rat... Vita quam adfert forma materialis est tantum 
modus; supponit aliquod rudimentum vitae se prius, 
quod modificat. » XVIII, 11-13. 

Nectantum forma materialis primum internum mo- 
tus principium materiae non adfert ; sed ne anima qui- 
dem vegetativa, neu sensitiva. « Concedo [quidem ani- 
mas vegetativam et sensitivam diversa ab aliis formis 
modificatione istud internum motus principium afficere 
et ornare : imo quamlibet formam similiter diversimo- 
de ab alia quacumque idem modificare. Nego vero 
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ullam formam materialem primum internum motus 
principium materise sufficere : istud vero esse ipsam 
naturam energeticam substantidd in genere. Primum 
enim motus principium non est modus alterius, nec est 
per inhderentiam in^ et dependentiam ab^ alia creatura. . . 
Per primum principium intelligo primam creatam mo^ 
tus causam internam... x) XVIII^ 14. 

Ceterum, forma physica uon est perpetua ; quod au- 
tem non est perpetuum et immutabile, non est princi- 
pium simpliciter primum; ergo forma non est primaeva, 
sed vitam primdevam tantum modificat^ seu est « vita 
modificans. » XVm, 15-17. 

Postremo <c datur motus generalior quavis forma. » 
Im6 (c duo minimum sunt omnium corporum motus ge- 
neralissimi, » quorum neuter a forma provenire potest. 
tt Prior simpliciter generalissimus est, et extenditur ad 
omnes substantias creatas, sive materiales, sive imma- 
teriales. Accuratissime ab ingeniosissimo Vicecomite 
Verulamio, 1. 2. Novi organi, cap. 48, nomine motus 
Antitypise depingitur * ; sed in ordine tantum ad mate- 
rialia. Verum non tantum corpora sed et Spiritus, reluc- 
tantur annihilationi, et suam entitatem perpetuo tueri 
nituntur, et actu quidem se tuentur... Posterior, motus 
generalis solis materialibus appropriatur, et est motus 
mutationis formarum ; cujus principium nequit esse 
uUa forma in specie, ut per se notum est, siquidem ad 
omnes extenditur^ et omnibus antiquior est, cum sit 
motus ad formam. Cum ergo hi duo motus generaliores 
et priores sint omnibus formis, fieri nequit ut uUa for- 
ma sit internum eorum principium. » .... XVIII, 18. 

* Cr. Leibn. De Vera Methodo, Erdm., p. 111, col. 1. 
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Quare formse omnes vitam quidem primsevam diver- 
simode modificant, sed « fundantur ipsse in alia materiae 
vita prsecedanea, » 

Atque primam pensi partem, quce apriore vitam naturse 
substantialis probare et explicare poUicita est, absolvi- 
raus. Ad argumenta aposteriore progrediendum. 



CAP. V. 



Tractatus exponitur (III). 



Vita natarae probatar a posteriore. 



Quinque denuo capita (XIX-XXIII) hicinterponuntur, 
quae si non omnino negligere, saltem cursorie voivere 
non incommode possis. Cum enim vitam naturae « ab 
effectis » jam noster probaturus sit, primum de actione 
et reactione in genere, de motu, de variis operationum 
speciebus, de passione, cessatione, quiete, et terminis 
iis respondentibus, — de dependentia rursus atque 
inhserentia, fuse tractandum putat ; ideoque in infinitas 
disputationes ita descendit, ut tum Divi Thomae, tum 
Cajetani, tum Suarii (« quem prse aliis sibi ducem in 
rebus Metaphysicis elegit, sed non juratus in verba 
magistri »), opiniones obnixe eventilet. Quimulto lon- 
gior excursus eo prsecipue spectat, ut evincatur « actio- 
nem esse aliquid in agente, » et cc creaturam non posse 
actionem suam edere, prsesertim transeuntem, absque 
aliqua vigoratioue suiad agendam.hoc est absque conatu 
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$€U nisu movendi » XX, 6 * . Locus hic (infra, XVIII, 3,) to- 
tam istorum capitum quasi substantiam contractam in- 
cludere videtur. « Supponit Suarius actionem nec esse in 
agente, nec esse agentis modum : nos vero probavimus 
actionem esse aliquid in agente, scilicet nisum movendi, 
eumque nisum esse actum potentide motivse agentis, 
adeoque esse modum ejusdem, et primam activae cau- 
sationis partem, a qua tanquam a causali fonte seu ter- 
mino a quo tota actio dimanat, cuique continuatur. Non 
autem negamus, partem actionis in passum propagatam 
esse in passo; sed consideratam quatenus subjective 
passo inhseret esse passionem : principem vero et radi- 
calem actionis partem esse in agente, non ut terminum 
ultimum aut effectum, sed ut causationem abintus in 
agente oriundam... Comparamus itaque potentiam acti- 
vam efl&giei sigillo insculptse, cujus nisu (aut saltem 
renisu) movendi, simulaclirum cerse imprimitur. Sigil- 
ium quiescens potentialis est et manet ; sed actu nitens 
se movere, aut cerae renitens, eam facile cedentem si- 
giliat. » XXm, 3. 

Capite XXIV" ad scopum auetoris reducimur. A quo 
si petas, qua de causa « in spinosam hanc messem, nulla 
cogente necessitate, falcem immiserit, » respondet se 
alias vix potuisse « de hisce operationibus perspicue 
loqui, aut easdem ad suas causas satis distincte referre. » 
.... c< Gnarus eram, inquit, quanti sit moliminis acu- 
mini celeberrimi subtilissimique Metaphysici memet 
opponere. Verum spe assecutse, ex parte saltem, verita- 
tis fretus, hoc ausus sum. Quum enim omnia propter 

* Leibn. Erdm., p. 122, col. 2 : <( Vis activa actum quemdam, sive IvteXs- 
j^etaV) continet, atquc inler faculiatcm agendi actionemque ipsam media est 
et conatum involtit. » 
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operationes suas sint, quis ferat actionem, operationum 
facile principem, nihil esse in agente, nihilque ei ad- 
dere prseter extrinsecam denominationem ; quin et 
causationem nihil esse in causa, sed esse modum effec- 
tus? Meum autem erat ab actione ad agens, ab effectu 
ad causam ascendere, et ex operationibus vitam naturae 
a posteriore demonstrare. . . Quum igitur ornat. Suarius 
de dignitate vitaa naturali deroget, ego, qui me vindi- 
cem istius dignitatis vitae que per se subsistentis profi- 
teor, eum (quem alias mihi elegeram antesignanum) 
aliquoties deserui. » XXIV, 1. 

At axiomata quaedam vulgo decantata vitae naturse 
repugnare videntur, quae etiam examinanda, corrigenda 
et ad sanum sensum reducenda sunt, ne mentibus offi- 
ciant, multosque ab agnoscenda vita primaeva avertant. 
Erunt enim fortasse qui « revera quod ab interno prin- 
cipio seipsum movet, vivere » fatebuntur, verum « cor- 
pora quse vocantur inanimata se ab interno principio 
movere » omnino negandum putabunt. « Axiomata 
enim ista notissima, quae vulgo circumferuntur, et ab 
omnibus propemodum recipiuntur, tali motui repu- 
gnant : Nihil agere in se ipsum ; Nihil pati a se ipso; .... 
Quicquid movetur^moveriah alio. Quibus adjicere possu- 
mus duo principiajclariss.DesCartes eodem spectantia: 
Quicquid movetur^ perpetuo moveri; Quicquid quiescit, 
perpatuo quiescere...]^osYeTb prim6 istius dicti (Owtc- 
quid movetur^ movetur ab alio) fundamenta conside- 
remus. » XXIV, 3, 4. 

Asserit Suarius sola viventia se movere, non viventia, 
eo ipso quod non vivant, non posse se movere. Infert 
itaque Aristotelem, ubi dicit Quicquid mrovetur ab alio 
moveriy intelligi debere de motu non-viventium. Quasi 
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diceret quae non vivunt, si moveantur, ab alio moveri. 
Yerum hujus quoque assertionis aliqua ratio ezigenda 
videtur... Quum natura nulli supposito pierfectionem 
cujus capax est invideat, dicendum videtur, ex hac sen- 
tentia, non-viventia esse virtutis perficiendi se, et con- 
sequenter se movendi, incapacia. Quaero igitur adhuc, 
cur sint incapacia. Videtur insinuare Suarius, quia 
totam suam perfectionem a generanteaccipiunt, et in eo 
quiescunt. Quid ? Nihilne agunt ? Ergo, cum omnia sint 
suae operationis gratia, frustra sunt. Fateor, si dentur 
corpora quse nihil agunt, ea esse frustra, et vita naturae 
orba : sin nuUa inveniantur quae planfe quiescunt et 
otiosa sunt, nuUis negatur vis perficiendi se, nuUis 
negatur hoc genus vita. Dices, fieri non posse ut ea quse 
non sunt animata se perficiant. Yerum id saltem qusero, 
quo indicio id nobis innotescat. Verbo dicam : Quod se 
perficit, perfectionem suam sibi, ut finem actionis suse, 
seu ut finem sui nisAs movendi se, proponit. Nititur 
ergo se perficere propter finem : ergo perfectionem suam 
ut finem appetit ; ergo percipit ; ergo vivit. E contra, 
quod non vivit non percipit, non appetit, non nititur 
sive se sive aUud movere aut perficere. Kecte itaque 
veteres assignarunt causam cur non-viventia se non 
moveant. Sed quid inde coUigimus? Profecto eviden- 
tissime sequitur, ea quae se movent, vivere. Etenim 
sponte nituntur : ergo appetunt ; ergo percipiunt ; ergo 
vivunt. » XXIV, 5. 

Metaphysici autem « percipientes multa corpora ina- 
nimata se aUquo modo movere, nec suo Axiomati satis 
esse morigera, excogitarunt formam loquendi ad quam, 
tanquam ad asylum, urgente quavis necessitate, recur- 
rant : corpora inanimata, si moveantur, moveri a gene- 

HENRI MARION. 7 
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rante... » An vero generans in inanimata magis effica- 
citer quam in animata influat ? Cur enim illorum ope- 
rationes potius generanti, quam horum, tribuamus..? 
Agens seu generans naturale id ubique agit, ut effec- 
tum suum integrum, hoc est omnibus proprietatibus et 
facultatibus ad naturales suas operationes requisitis 
instructum edat. Non itaque generansinanimatorum ea 
manca, et de se ad suas operationes inepta, magis quani 
animataproducit... Generans, siippositum genitumipso 
momento productionis e potestate sua raanumittit?... 
Est enim tunc ens per se subsistens, et sufficiens sua- 
rum operationum principium... Etsi applicari potest, ut 
instrumentum alterius; sibi tamen permissum, suo 
marte operatur *, et non ut alterius instrumentum. Ope- 
rationes eriimsunt suppositorum... Cseterum generans 
et genitum plerumque ita separantur ut in nulla opera- 
tione concurrequeant; imo, frequenter fit, ut generans 
desinat esse priusquam genitum actionem de qua quseri- 
tur aggreditur . . . Materiae natura per se subsistens, qua 
superior creata non datur, cum sit actu causa formse, est 
actu quoque causa proprietatis, quae est effectus formse, 
et actu causa effectuum proprietatis. Habemus ergo 
primam seu ultimam causam creatam cujusvis natura- 
lis operationis. » (XXIV, 6.) 

(c Si quis putet eludi posse hoc argumentum, recur- 
rendo ad generans supernaturale (quod Deus non sit 
solum primse productionis creaturae causa, sed, conser- 
vando eatn, totius continuationis ejusdem) plurimum 

1 Leibn. De Primas Philos. Emendatione, ErJai., p. 122 : « Hanc agendi 
virtutem omni substantidB inesse aio, semperque aliquam ex ea actionem nasci .. 
substantiam ci^eatam ab alia suhstantia creata non ipsam vim agendi, sed 
prasexistentis jam nisus sui... limites tanlummodo ac determinationem acci'- 
pere... » 
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fallitui*. Non enim quderimus causam supernaturalem^ 
(quae Theologorum materies est), sed naturalem (qui« 
Physicorum)... Ultro largimur Deum esse immediatam 
omnium effectuum causam ; sed pari jure Deus prima 
causa est omnium operationum^ tum animalium^ tum 
inanimatorum... Non deserenda natura est, non confti- 
giendum ad miracula, ut naturse defectus suppleantur : 
Quasi Deus agentium naturalium naturas primo impcr- 
fectas fecisset» et defectus subinde creationis suse mira- 
culose, seu supernaturali concursu, sarcire coactus esset. 
Ego eos indignos refutatione deputo, qui in disquisi- 
tione de causis naturalibus^ ut suam legum naturae 
ignorantiam celent, Deum subinde in proscenium evo- 
cant... Diligentius inquirendum est, et causa effectui 
addequate respondens est invenienda... Impossibile 
enim est, effectus naturalis virtutem causse excedat. . . 
Si ergo effectus naturalis nobilior sit causa cui a nobis 
tribuitur, necesse est in natura subsit alia causa et sal- 
tem adaequata effectui, utcunque a nobis sit ignota. Ut 
instinctu quodam naturse aves pullos ex ovis suis 
exspectant. Exspectatio hsec est effectus qui non tantum 
sensum, sed et rationem acutissimi philosophi (inex- 
perti talis eventus), facile superet. Sed vitae naturali ab 
initio nota sunt omnia sua opera. Tantum hic quaerenda 
est via qua partes generationi inservientes suam natu- 
talem perceptionem animalem reddant : quod quidem 
motu quodam nervorum dictis partibus ministrantium^ 
cerebroque ideas pullorum et storgen imprimentium, 
fieri verisimile est; nec cogit necessitas velhicad mira- 
cula confugiamus. » XXIV, 7, 8. 

Tertium proponitur Axiomatis quod trutinamus fun- 
damentum : « Inanimata moveri a removmtibus impe^^ 
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dimenta. » Sed « removens impedimenta non est proprie 
efficiens causa^ et ad summum est solum causa sine qua 
non^ qusa re ipsa non est causa. i> Nam, « si animal 
constringatur quadrupes, qui solvit vincula, animali 
libertatem ambulandi restituit. Similiter^ si plumbum 
filo suspendatur^ resecans filum dat eidemcopiam des- 
cendendi'. Verum... sianimal constrictum paralyticum 
sit^ solutis licet vinculis^ nihilo magis movetur... Fari 
modo^ si in plumbo nulla esset propensitas ad descen- 
dendum, resecto licet filo» non descenderet... Quidquod 
nonnunquam grave suo marte se vindicet ab impedi- 
mento... » XXIV, 9. 

Quid demum dicendum est de Axiomate Aristotelis, 
Quicquid movetur^ movetur ab alio ? « Existimo restringi 
debere ad eum motum quo appetitus cujusvis corporis 
non nihil infringitur seu cogitur. » Aristoteles motum 
violentum nominat. . . De quo vis motu violento si Axioma 
intelligatur^ verissimum est : quicquid pulsione aut 
protrusione, seu quicquid violenter, movetur, movetur 
ab alio. Eodem quoque sensu vera sunt alia dicta supra 
recitata : nihil agere in se ipsum^ hoc est^ nihil sibimet- 
ipsi vim inferre : Nihil pati a se ipso ; nempe^ nihii 
perdere seipsum, aut sibi nocere, etc...» XXIV, 10. 

In clarissimi autem Des Cartes assertionibus, quae su- 
persunt expendendse, recurrit idem rejectum Aristotelis 
axioma. k Si enim quicquid quiescity perpetuo quiescit ; 
et quicquid movetur^ j^erpetuo movetur^ nihil unquam 
de se veternum quietis semel impressum excutit; 
nihil motum aliquem de novo incipit; » scilicet 

< Leibn. J)e prim. Philos. emendat., Ermd., p. 12"^, col. 2 : (i Quod exem- 
plis gravis suspensi funem sustinentem intendentis, aut arcas tensi, iliustrari 
potest. » 
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nihil sponte movetur. — Verum ornatis. vir non satis 
perspicue de causa motus loquitur, quam partim Deo^ 
partim ipsi materiaa^ aut potius tum materiad^ tum Deo 
videtur tribuere. « Si velitDeum in et cum materia con- 
creasse motum ut causam ejus primam, sed ut effective 
quoque dependentem a materia tanquam a causa secuh- 
da^ nihilaliud dicit quam quod ego ultro concederem... 
Deus enim simul creavit solem cum luce^ sed hanc ut 
effective dependentem a sole... » Sed quum subjungat 
per solum Dei concursum motum comervari ^ ; haac sen- 
tentia imperfectionem quamdam operibus creationis 
impingit... Terminus enim [solus] causas secundas 
excludere videtur. » XXIV, 11, 12. 

Cartesianis de motu et quiete axiomatibus limitatio- 
nes nonnullas imponendas putat Glissonius. Largitur 
quidem a motus quantitatem perpetuo manere, » dum^ 
modo recte intelligatur ille aphorismus'. Sed ullum 
motum violentum esse perpetuum aperte negat, quum 
legibus naturaa minime repugnet « ut quod violenter 
movetur, sponte quiescat; autquod violenter detinetur, 
sibi permissum se denuo moveat... » <c Motum rectum 
certe non esse perpetuum..., nec motum transversum... 
nec perpetuos esse motus vegetabilium : motus enim 
vegetabilium ab initio et ex scopo agentium propositus 
non collimat adsuam individuam perpetuitatem, sedad 
perpetuitatem speciei...» XXIV, 13-22. 

Qui igitur motus sunt perpetui ? In hac disquisitione 
motus in extensa significatione accipiendus est : scilicet, 
ut quicquid quoquo modo variatur aut aliter se habet 



* Leibn. Cauia Dei asserta, 9, 10. 

3 Leibn. Lett. dArnauld^ Erdro., p. 108. 
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quam prius, dicatur eatenus moveri * . Nam « cum cele- 
berr. Des Cartes nuUum motum praeter localem se ad- 
mittere declaret; ego hic quoque ab eo nm nihil rece- 
dere cogor. Nequeo enim concipere^ motum ad novam 
formam... solo motu locali absolvi. Forma enim nova, 
quanquam sine motu locali non inducatur^ non tamen 
necesse est eo solo perficiatur. Supponit enim materiam 
novam naturam, novamque ejusdem ideam, seu novam 
legem sive essentialem, sive accidentalem essendi et 
operandi assecutam esse : hsBC autem nova idea sui 
ipsius non yidetur solo motu locali inferri. Saltem enim 
concurrit actus vitalis seu actio ipsius materisB, Iquse 
sibi assumit^ unit et sustentat hanc novam ideam ut 
legem et naturam suam. Quae actio immanens est, et 
non videtur in motu localiconsistere... Quin etdatuf 
actio transiens^ quse motum localem pr^)prie sic dictum 
non infert : iit nisus movendi irritus. » XXIV, 23. 

Sint igitur perpetui, motus naturales, id est, subjecto 
suo complacentes. Hi sunt : « Motus antitypid^, » quo 
res quaeque ictibus se ita opponit, <c ut suam subsisten- 
tiam perpetuo tueatur, nec se innihilum redigi sinat; » 
item « motus nexus, » quem motum schola vocat 
a motum ne detur vacuum » et quo « omnis materiae 
portio undique sodalitio alterius fruitur. » ... <c Necesse 
est largiamur corpus sic motum interno vitse principio 
gaudere. Evidenter enim supponit id quod sic movetur 
proximi corporis a se recessum percipere. Nisi enim 
perciperet, non sequeretur. » — Denique et perpetui 
sunt motus quidam circulares, ut motus corporum cce- 
lestium. « Peripatetici orbibus coelestibus intelligentias 

* Leibn. De Ipsa naturay 13, Erdm., p. 158, 159. 
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motrices assignant ; quasi eximiis iis corporibus Deus 
naturam imparem operationibus ad functionem suam 
requisitis indiderat. Sed in memoriam revocent axioma 
suum, Naturam nunquam deficere in necessariis. Si motus 
corporum ccBlestium sit non tantum ad ornatum uni- 
yersi; sed et ad ipsum eorum esse et operari^ necessa- 
rius; ne credant tam illustria sublimiaque corpora 
internis principiis ad sua munia requisitis sola destitui. . . 
Terra, in motusuo ducitur vitali principio, quo, quandiu 
motus Austrum versus sibi sit utilis, quandoque idem 
sit potius Septentrionem versus reflectendus, percipit. » 
XXIV, 24-27. 

Yerum non tantum ex pauculis corporum motibus 
perpetuis thesis nostra de universali naturae vita proba- 
tur : ex motibus quoque non perpetuis, quorum plu- 
rimda sunt species, monstratur. Quorum accuratissimam 
descriptionem apud illustriss, Vicecomitem Sti-Albani 
legere est, « qui perpetuo eorum rationem ex scopis et 
appetitibus se prseservandi, exaltandi, propagandi, 
atque etiam fruendi natura sua, reddit ; adeoque eos 
motus ab intemo vitse principio aut dimanare, aut sal- 
tem regulari, manifeste insinuat. » — Quocuiuque igi- 
tur modo corporum motus dividantur, seu fluant abin- 
tus^ seu ab extra, seu partim abintus, partim ab extra, 
veniant, « suorum subjectorum vitam probant. » Nam 
probatum jam est, quod abintus se movet, id e^se 
yivum. Fassum autem, quod quantum in se est vim ab 
externo agente illatam repellit, ab interno rursus prin* 
cipio ducitur et vitam suam, eo quod susd conserva- 
tioni quantum potest studeat, prpdit. « Nisi enim suam 
tutelam affectaret, externum agens non impugnaret, 
ejusve actionem corrigeret. » XXV, 1, 3. 

UNIVEBBIXir 
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Motus plerumque dividuntur « crasso modo^ secun- 
dum grandes subjectorum differentias. x> Subjecta enim 
motuum « dividuntur in inanimata^ vegetabilia et ani- 
malia. » — Ordiendum igitur est ab infimo gradu neque 
existimandum est quse a distinctionis gratia » vocantur 
inanimata, ea esseomni vita destituta. « Quanquam enim 
ea vita quae vocatur anima vegetativa orbantur : (quse 
nihil aliud est nisi vita influens : nam plantse duplici 
vita fruuntur, insita et influente ; et hsec posterior ipsa 
earum quasi anima est) : non tamen carent generali 
natura vitae, ut ex eorum motibus probaturus sum. » 
XXV, 4. 

<c Non exspectandum est me posse omnes motuum ad 
inanimata spectantium species accurate hic perstrin- 
gere. Tanta enim est eorum varietas et intricata com- 
plicatio^ ut subtilissimum ingenium facile superent. 
Cum vero satius sit eos quoquo modo ad aliqualem ordi- 
nem reducere, quam permittere ut intellectus eorum 
multitudine obruatur et confundatur^ conatus sum eos- 
dem in certas classes coUigere. » In quinque igitur clas- 
ses motus inanimatorum sic dividantur : 

« Prima classis continet Formas et motus quse circa 
dimensiones et posituram materise exercentur... sunt 
autem, — 1 . Densitas et raritas ; quas conservat in sta- 
tu quo sunt motus libertatis, quasque mutat motus con- 
densationis et rarefactionis. — 2. Crassities et subtili- 
tas, quas producunt motus incrassandi et subtiliandi : 
earum effectus sunt motus penetrandi seu permeandi, et 
motus obstruendi, seu impenetrabilitatis. — 3. Unifor- 
mitas positurse, difformitas, uniformis difformitas, qua- 
rum species sunt, i. porositas et imporositas : 2. opa- 
citas et diaphaneitas ; 3. positura striata ; 4. laminata ; 
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5. nodosa; 6. libera et sibi similis; 7. fissilis; 8. scnl* 
ptilis; 9. scissilis; lo. dnctilis; ii. ramosa simplex 
sine organisatione. — 4. Asperitas etlaevitas.... 

a Secunda classis continet Formas et motus quse ad 
unionem particularum corporum spectant, et tonum 
partium conficiunt. Sunt autem, 1. — Continuitas, et 
divisibilitas, earumque mocji; —2. Tenacitas, seu firma 
cohaerentia partium inter se, fibrositas, robur ; friabi- 
litas ; fragilitas ; teneritudo marcida ; — 3. Lentor seu 
visciditas ; — 4. Tensibilitas et rigiditas quse tensioni 
refragatur ; — 5. Flexibilitas et inflexibilitas ; — 6. 
Motus cohserentise, divisionis, exhorrescentiae solutio- 
nis continuitatis ; motus marcoris, corruptelae, putre- 
dinis...; rupturse, fracturse ; vulnerationis, incisionis, 
secationis... etc. 

(( Tertia classis continet Formas et motus quae ad 
quietem et inquietudinem particularum inter se spec- 
tant, et dant corpori qualemcumque consistentiae modu- 
lationem. Sunt autem, — 1. Constitutio terminata, vel 
interminata seu fluida;... 2. MoUitieset durities; — 3. 
Coagulatio seu concretio, et fusio ; — 4. Congelatio et 
regelatio ; — 5 fixatio, medius fluor et volatilitas... 

« Quarta classis, continet Formas et motus quae ex 
proportione quadam aut improportione corpora ad situm 
suum determinant, aut ad eumdem innovandum exci- 
tant. Sunt autem : — 1 . Situs ipse, quatenus commo- 
dus aut incommodus... — 2. Simiiitudo, dissimilitudo ; 
consensus, dissensus; sympathia, antipathia... 

(c Quinta classis continet Formas et motus quse magis 
immediate circa ipsam naturse vitam exercentur; nimi- 
rum circa tres primas facultates, eas vel excitando vel 
sedando ; et ad vitse activitatem aut torporem denotan- 
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dum spectant. Suntautem: — 1. motus quilibet vividus 
et cessatio ejusdem ; — 2. calor, frigus ; — 3. ignitio, 
extinctio ignis ; — 4. calor vitalis, extinctio ejusdem... 
fermentum ; . . . marcor, situs, fracedo ; subtilitas; spi- 
rituositas^ salsedo, oleositas ;... siccitas, humiditas 
lumen, tenebraa ; colores ; torpor ; somnus, vigilisB. » 
XXV, 5. 

Glissonio, ut ipse fatetur, in animo erat de omnibus 
illis formis et motibus ordine agere, ut ex quolibet 
eorum vitam naturaB probaret; sed tantum abest ut 
institutum suum perfecerit, ut vix primam et alteram 
classem tractaverit. Pendet enim opus interruptum. 
Satis ergo habuerimus, novem quse restant capita 
cursorie volvere, aut ita saltem premere ut tantum ex 
iis exprimamus qusB metaphysicam nostri doctrinam 
vel complere possint vel illustrare. 

Primum igitur quum de Densitate et Raritate disputat, 
vacuum aperte rejicit \ non modo Helmontii Magnale 
(Helmontius enim spatium in quo non est corpus, esse 
ens reale sui generis in natura existens putabat, idem-» 
que Magnalis nomine dignabatur, quod nec substantiam 
esse neque accidens, sed esse ens tertii cujusdam gene- 
ris icontendebat) ; sed quodlibet vacui genus, easque 
ipsas vacui quasi particulas qmbus porositatem tribuunt. 
NuUa nempe est porositas, quse raritatem materiae cons- 
tituat. « Nihil est quo rarum constitui potest, prseter pau- 
citatem materide comparatam ad magnitudinem spatii ; 
quod tamen totum sine porositate occupat. » Est itaque 
motm nexus corporum, qua natura vacum fugit, et 
« quodvis corpus potius eligit cujusvis alterius (utcun- 

< Item Leibn. Lett. 4 Clofkey Grdni., p. 758, eol. 2. — Syft. nouv., 3. 
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que sibi hostilis) contactum^ quam vacuo ex ulla parte 
sui exponi. Ratio forsitan esse potest, quod multo plus 
compIacentisB atque utilitatis ex aliorum corporum^ 
quam ex non*entis seu vacui contactu percipiat. Omne 
enim ens bonum est^ et suo modo utile : vacuum frustra est 
etpUme inutUe. » XXVI, 5. 

(i Vacuum excogitatum fuit, ut condensationis ratio 
per exclusionem vacui et rarefactionis per admissionem 
ejusdem, redderetur. Verum hee non sunt genuinse ho- 
rum motuum evolutiones. Dantur condensatio et rare- 
factio in proprio sensu.,. Quas, absque vacuo aut pene- 
tratione substantiarum explicari non posse fateor; 
verum neque condensatio dicit motum ad majorem 
imporositatem et exclusionem vacui, nec rarefactio mo- 
tum ad majorem porositatem et admixtionem vacui... 
Satius ergo est admittere penetrationem quam vacuum. 
Quare hoc superest, ut motum penetrationis substan- 
tiarum vindicemus ^ . Etenim in condensatione, materia 
retrahit suas partes exteriores in interiores, et inte- 
riores proportionaliter densiores fiunt ; in rarefactione, 
partes prius intra alias conclussd egrediuntur» locum- 
que sibi peculiarem exposcunt, et rariores fiunt. » 

xxvn, 28. 

Ab ineunte quidem aetate consuevimus cogitare et 
dicere non dari penetrationem corporum... Simulque 
pro concesso babuimus penetrationem corporum et subs- 
tantiarum idem sonare, Sed pauci advertunt veram ra- 
tionem cur corpora non se mutuo penetrent esse quanti- 
tatem actualem qua corpora a mutua dimensionum sua- 
rum invasione muniuntur, seu sese a spatio quod 

* Leibn. De Vera Methodo, Erdm., p. 111. u Nondum eyictum est penetra- 
tionem eorporum abesse a natura. » 
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occupant mutuo repellunt; quaque sublata, se mutuo 
facillime penetrant et in eodem spatio uniuntur... Quid 
impedit ne substantia materialis aliam substantiam^ 
mutata quantitate, novaque simul assumpta utrisque 
communi, penetret?... Experimentis enim probaturpe- 
netratio, quse est ratio mixturse principiorum chymi- 
corum, quseque in nutritione per intus asmmptum ali- 
mentum^ in transpiratione, in distributione succi vita- 
lis, etc... quasi manifesta est. « Omnes hi spontanei 
materise motus ejus desiderium se perficiendi, ejusque 
consequenter vitam, declarant. » XXVIII, 10. 

Item de crassitie et tenuitate, motibusque ad eas spec- 
tantibus cogitanti, « appetitus coalescendi (qui v. g. 
in saccharo Candi et similibus cernitur), clarum vitae 
naturalis indicium prsebet... » « Si argentum in aqua 
forti dissolvatur, injecta sufficiente quantitate cupri, 
aqua deponit argentum, etrapit in se cuprum, quocum 
intimiorem habet amicitiam. » Motus omnes per quos 
« quodlibet corpus schematismum suse speciei debitum 
obtinet, » per quos scilicet inanimata ssepe ipsam orga- 
nisationem imitantur, ut, striata corpora, fibrosis non- 
nunquam comparanda, ut et nives, grandines, pruinse, 
glacies, etc..., «insitam naturae vitam evidenter argu- 
unt... » « si enim complexa vis formativa plantis et 
animalibus indulta ab omnibus pro certissimo vitae ve- 
getativse indicio habeatur; pari jure hsec simplex for- 
matrix quae singulis corporum speciebus debitum sche- 
matismum et multis perquam elegantem, arte vix imi- 
tabilem, ministrat, pro sufficiente vitse naturalis 
testimonio habenda est. Motus enim tam eminentem 
schematismum edens nulli causae externee ascribi potest; 
sed natura clanculum intus operatur^ et nacta ideam 
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speciei formandde propriam^ ad ejusdem exemplar tex- 
turam materiaa aggreditur^ et specificam similitudinem 
rei intentae, nisi impediatur^ assequitur. » XXIX^ 13. 

In secunda classe^ primum se offert continuitas^ qusa 
est (( entitas positiva : » quanquam enim negationem 
includat^ neminem fugit istam negationem esse 
negationem perfectivam. a Unitas enim in genere per 
fectio est et Deo tribuitur. Cum igitur continuitas in 
se considerata sit qusedam unitas^ necessario aliquam 
perfectionem involvit. Solutio continui est magna im- 
perfectio, nec non vim naturaeinfert..., ut eam natura 
eidiorrescat. » Quis ergo est formalis effectus continui- 
tatis? (( Existimo hunc effectum esse communionem 
quamdam totius et partium. » ^XX, 9. 

De divisione ac divisibilitate cogitanti, hsec praesertim 
quaestio occurrit : « an quantum sit divisibile in infini- 
tum. » Nam (( omnes^ tam Physici quam Mathematici^ 
pro certo habent omne quantum constare ex partibus. 
Si enim extensio sit ipsa essentia quantitatis, necesse 
est quantum qua quantum sit extensum; et eo quod 
extensum, habeat partes extra partes... Cum autem 
omne corpus sit quantum, extensum, et dividuum, 
cumque quselibet corporis particula (ut cumque exigua) 
ab aliis divisa sit corpus, fuerit adhuc ulterius dividua, 
et sic in infinitum. Nunquam enim dividi potest in par- 
ticulam adeo exiguam, quse divisa non sit corpus ; neque 
unquam ad puncta pure mathematica reali divisione 
pervenire licet. Quare si omnis atomus sit adhuc cor- 
pusculum, quantumque, et continuum, utcunque ulte- 
riorem divisionem respuat, est tamen de natura sua 
passive divisibilis; etinfinitas quaedam hujus divisibili- 
tatis omni corpori hoc modo competit... Nam atomus 
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vel divisibilis vel nihil est. . . Corpora igitur ex indivisi- 
bilibus non componuntur. » XXXTT, 5, 6 * . 

«c Yerum e contra vix minoris momenti objectiones ad 
suadendam adversam partem adferri solent. — Ordimur 
a comparatione quantitatis continude et discretee. Multi 
inferunt, qu6d quemadmodum hsec speciem aliquam in- 
finitatis respectu additionis^ ita illa respectu divisionis, 
sibi arrogat. Aiunt enim, ut ad numerum quo non datur 
major, itk ad particulam qua non datur minor pervenire 
non licet. Verum tamen haec ratiocinatio infeliciter 
procedit. Magnum enim discrimen est inter iniinitatem 
cui quantitas discreta, et eam cui quantitas continua, 
praetendit. Illa dato cuiyis numero extrinseca est : haec 
cuivis continuo intrinseca est. Omnes enim continui 
particulse in se actu conclusse sunt. Veriim ut finitum 
actu includeret partes infinitas, adeo torsit et fatigavit 
subtilissimaangenia, ut plurimis, difficultate victis, po- 
tius placuerit, contrariam sententiam, continuum non 
esse in infinitum dividuum, sustinere. » XXXII, 8. 

« Aliqui, ut defendant infinitam divisibiiitatem, di- 
cunt potentialem, non actualem, esse : et quidem ipsa 
vox dividmm sen divisibile potentiam, non actum, sonat. 
Veriim ut aliquid dicatur potentiH divisibile in infini- 
tum, oportet in se actu includat partes infinitas... Quod 
autem continet partes quantas infinitas actu existentes, 
quanquam non actu divisas, actu infinitum esse videtur. 
*— Respondent aliqui, divisibiiitatem infinitam ad con- 
tinuum spectantem non esse physicam, sed tantum ma- 
thematicam ; et infinitas partes mathematicas non ponere 
corpus physicum actu infinitum. Verum vix sic evadunt. 

^ Leibn. Lettre d Foue/ier, 1692, Erdm., p. 115, col. 1. « Je ne concois 
point d*indivisible8 pbysique» dans miracle&. )) 
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Etenim puncta non sunt linese partes mathematicde ' . 
Non enim admittunt mathematici componi lineam ex 
punctis^ sed ex lineis minoribus semper divisibilibus. ' 
Agnoscunt vero in brevissima parte linesB puncta assi- 
gnabilia usque et usque sine termino contineri. Videntur 
ergo agnoscere puncta infinita in linea ; sed ea^ cum non 
sint quanta^ nihil addere quantitati linedB^ nec esse cur 
inde metuamus ne linea excurrat in infinitum. Atqui 
regeritur, duo puncta in linea non esse proxima. Si ergo 
dentur in linea infinita puncta^ dantur particulae infini- 
tse iis punctis interceptse. Quare, quantum video> difii- 
cultas recurrit, et non minor est in mathematicis quam 
physicis. » DivisibiKtas enim infinita utique « supponit 
numerum [actu] infinitum, quem nec additione augere, 
nec subtractione minuere, iicet. Oum ergo numerus in- 
finitus sit impossibilis, impossibile quoque est ut infini- 
tum coinponatur exfinitis quotiescunque reduplicatis. » 
XXXII, 5-10 ^ 

Alii aiunt dtiplicem esse infinitatem^ aliam intrinse- 
cam, aliam extrinsecam; et divisibilitatem infinitam 
esse continuo extrinsecam^ non intrinsecam. Sed siinfi- 
nitde partes in continuo intus comprehendantur^ non 
video quo sanx) sensu vocentur extrinsecae. . . Nam in 
additione. quidem, partes addendse sunt manifesto ex- 
trinsecse^ nec tot munerari possunt quin plures addan- 



* Lelbn. Lettre d DanQteourt^ 1716, Erdm., p. 746 : « Les points ne sunt 
que let exlr6mitit, et nullement des parties ou composants de la ligne. )) 

3 Oppone Leibn. Lettre d Foueher^ 1693, Erdm., p. 118 : a Je suis tellement 
pour IMnfini actuel, que... je crois qu'il n'y a aucune partie de la matidre qui 
oe soit, je ne dis pas divisible, mais acluellement divisee. » — Id., p* 135, 
col. 2.-^ At negat Leibn., quod inlmitum actu admittat, ideo se numerum 
infinitum admittere. Ad Des Bosses, 1706. Erdm., p; 43S-436. Quo loco eum 
Gltssonio respondere dixeris. 
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tur. Sed in divisione, quando omnes partes actu exis- 
tunt, nihil addi potest quod in dividuo non prius actu 
continebatur. . . » XXXII, 12. 

« Alii igitur dicunt, continuum non esse dividuum in 
infinitas partes, sed solum in indefinitas... Sed recurrit 
difficultas, quia partes continui intra terminos claudunr 
tur, nec ex indefinita entitate constant... Dices, tot 
partes in continuo contineri quot nullo numero finito 
comprehendi queant; im6, si plures usque et usque 
addideris, nunquam numerum partium in continuo exis- 
tentium sequaveris... Verum quisnegare potest intellec- 
tum Divinum capere posse integrum numerum particu- 
larum in continuo? Et sic non sunt simpliciter innume- 
rabiles. Cognoscit enim Deus quid in qualibet re conti- 
netur, et quot particulas minimas habet. Forte non opus 
fuerit plures difficultates attexere, cum omnes prope 
fluant a vasta et non concilianda improportione ultima- 
rum rationum continui et discreti. » XXXII, 13. 

Quid igitur de hac re statuendum ? Primum de quo 
compositionis genere agatur ne ambigui simus, adver- 
tendum est « hic non inquiri de principiis naturae cor- 
porum, sed de principiis seu partibus integrantibus ex 
quibus totum continuum concinnatur. » Corpus enim 
variis modis componi dicitur; vel ex principiis essen- 
tialibus, materia et forma, vel ex elementis, vel ex 
partibus integrantibus. Perperam autem celeberrimi 
quidam philosophi, quum ultimam corporum composi- 
tionem ex minimis quibusdam particulis integrantibus, 
nempe atomis, constare assererent, hisce atomis uni- 
versam rerum naturam naturaeque variationes adscrip- 
serunt. Etenim, etiamsi iis concedatur dari minimas 
particulas, seu minima naturalia, quae ob parvitatem 
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non possunt nlterius actu dividi ; non tamen inde se* 
quitur esse principia naturse. Etenim principia inte- 
grantia qua talia integram magnitudinem componunt, 
sed hoc nomine naturam non definiunt. Si quidem nu- 
merus atomorum corpus aliquod ingredientium cogni- 
tus^ solam materiae molem, non legem operandi, in qua 
tiatura consistit, detegit. Verum aliqui pertinaciter 
contendunt, aliam naturam prseter magnitudinem, figu^ 
ram et motum localem, non esse quserendam... Sed 
unde motus? Internum motus principium id ipsum est 
quod nomine naturse quaeritur ' . Fateor partes inte- 
grantes posse magnitudinem et figuram exstruere. Sed 
quid motum efficit? Magnitudo res stupida est^ figura 
ignava; utraque per se mere passiva. Neutra itaque ad 
actionem aut motum inchoandum satis comparatur. 
Motus est eflfectus naturse moventis, non ipsa natura... 
Non video quo jure solius positurse variationi tantas 
partes adscribant. Manifestum enim est rerum species 
inter se essentialiter distingui : positura enim diversa 
essentialem difierentiam vix suppeditat... Organa qui- 
dem virtute organizationis vim quamdam organicam 
sibi adsiscunt : sed nomen naturae vix merentur^ cum 
sint hujus instrumenta ; quae eo fine organa construxit^ 
ut iis pro re nata tanquam suis utatur. Quare natura 
alia res est quam quse in compositione partium inte- 
grantium quaerenda sit. » XXXII, 14. 

Infinita autem divisio de qua hic inquiritur, ad par- 
tes tantum integrantes spectat, quas supponit actu in- 
finitas esse, seu semper posse actu ulterius dividi. « £a 

1 Leibn. De Ipsa Natura, 3 : « Originem ipsius mechanismi ex altiore quu- 
(lam et, ul sic dicam, melaphysico fonte fluxisse. — Epist. ad Fred, llolfmann, 
Erdm., p. t66. — Lett. d Clarke, p. 777, § 113, 1 15, tt6. 

HENRI MARION. 8 



et^go est infinitas tantum potentialis^ » et infinita, quam 
quserunt, divisio, « succegsiva tantum est, » eaque quae 
« nunquam (ne infinita quidem potestate) actu peragi- 
tur ^ . » Deus enim omnia potest quse potest velle ; non 
potest autem ea velle quae contradictionem involvant *. 
Si ergo contradictionem implicet, infinitam divisionem 
sive simul sive successive actuari^ hsec actio non cadit 
sub objecto divinae voluntatis... Enimvero ut... quod 
caret fine ad finem perducatur, repugnare videtur. » 
Quanquam igitur infinitas illa potentialis et successiva, 
liumerum quemcunque datum facile superet, « nunquam 
tamen ad actualem infinitatem assurgit. » « Nec putanda 
est hsec potentia frustranea, cum ex parte saltem et quan- 
tum rerum natura postulat, actuetur. Oculus enim non 
perpetuo videt, nec omnia quse cernere potest unquam 
actu videt : non tamen frustra est, cum exerceatur 
quoties opus sit. Pariter potentia dividua non est frus- 
tra, cum exerceatur quousque naturse leges exigunt. 
Hinc enim dividi potest corpus in quolibet punc^ assi- 
gnabili ; quod non fieret si ex atomis constaret, aut si 
hoc modo infinite dividuum non foret. Numerus enim 
impar in duas medietates dividi nequit, nec par in tot 
partes aiiquotas quot assignare placuerit. Si enim cor- 
pus ex numero atomorum denario constaret, id in tres 
partes aequales dividere non poteras... Denique hinc 
corpora unitatem quamdam sibi adsciscusnt, nimirum 
qua una eorum pars alteri totique commiotnicatur. Uni- 
tas enim partium totius, continuitas est; qus^, ut cum 
aetuali divisione, ita absque divisibilitate, consistere 

* Leibn. contra : a InQnitum aclu dari. » Ad Des Bosses^ Erdm., p. 435. ^ 
Lett. d Clarke, Erdm., p. 758, col. 2. 
2 Uibn. Thiod., 1, 8; U. 171, etc. 
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nequit. Si quidem continuitas extensionem^ ethddc par- 
tes extrapartes extensas, et consequenter dividuas sup- 
ponit^» XXXn, 15. 

Ita partes continui dicuntur infinitse^ « in ordine ad 
divisionem potentialem infinitam^ quam sustinere pos 
sunt ; nimirum > quod ad ultimam divisionem quam 
ferre possunt pervenire non liceat... » « Duo autem de 
hac re supersunt consideranda. Primus cujus modi entia 
sunt particulde numero potentiaii infinitse. Secundum, 
cujusmodi essent, si per impossibile in infinitum actu 
divisae starent. » XXXII, 22. « Ad primum quod atti- 
net, certum esse arbitror, particulas potentia infinitas 
nihil aliud esse nisi particulas continui^ qua continui, 
(quanquam extensive et actufinitas), quae, ob rationem 
continuitatis, in omni puncto mathematico, hoc est, iu 
infinitum, divisibiles sunt. Etenim hoc sensu non repu- 
gnat continuum finitum esse in infinitum divisibile : 
cum ultimse rationes, continui nullo numero partiuni 
finito comprehensibiles sint, nec tot unquam ponantui', 
quia plures designentur. . . » XXXII, 23^. Dispropor- 
tionem continui et discreti fontem harum diflSicultatum 
puto... Datur enim proportio in continuis, quae numeris 
non potest exprimi. Scilicet, « continuum nonnun- 
quam a subtiliore divisibiiitate quam numerus semulari 
potest suam proportionem partium inter se derivat. 
Quo casu numerus surdus est, et proportionem non ex- 
quisite expedit. Hujus modi proportiones frequenter 
occurrunt in tabulis sinuum, ut et tangentium atque 
seoantium ; in quadratura circuli ; in fractionibus in- 

* Leibn. Erdm., p. 126, col. 2. « Les points physiques ne sont indivisibleB 
qu*eQ apparence. » 
2 Leibn. Ad Des BosseSy Erdm , p. 435-436. 
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terminatis... » Proportio, v. g., inter diametrum et cir- 
culum^ item inter aream circuli et quadrati ia natura 
datur^ quse numeris non comprehenditur. XXXIII^ 
3, 7, 8. 

Ad secundum vero qusesitum veniamus^ « cujusmodi 
entia hse particulse numero infinitse forent, si per im- 
possibile actu in infinitum divisae starent. » « Supra 
probavimus^ infinitam divisionem actu administrari 
non posse ; sed esse ejusdem rationis hoc respectu cum 
numero per additionem infinito^ qui nunquam compleri 
potest. Numerus enim actu infinitus utrobique similiter 
impossibilis est. Qusero igitur per impossibile, qualia 
entia forent infinita haec particularum actu divisarum 
multitudo, si talia darentur. Certum esse arbitror non 
fore minima naturalia, quod ea sint corpuscula et 
quanta, et in infinitum actu multiplicata, infinitum 
spatium postularent. Neque quidem alia essent entia 
realia seu physica; siquidem infinitam divisionem 
passa, nihil extensionis sibi reliquum reservarent^ 
Quid ergo forent? Profecto nihil superest, quod esse 
possunt, nisi puncta mathematica, aut fortasse puncta 
substantialia seu accidentalia mathematicis quoad ma- 
gnitudinem aequipollentia ^ . . . Quare forent instar nihili 
sive accidentalis, sive substantialis. Est enim de essen- 
tia materide non posse conservari absque aliqua quan - 



* Leibn. Erdm., p. 124 : « 11 est consUnt que le contina ne saurait etre 
compose de poinls. » 

2 Leibn. Erdm., p. 126, col. 2 : « II n'y a que les atomes de substiince, c*esl- 
i-dire les unit^s r^elles et absolument destitu6es de parties, qui soient les sources 
dcs actions... On les pourrait appeler poinU mdtaphysiques : ils ont quelque 
chose de vital et une esp6ce de perception; et les points matb^matiques sont 
leurs points de vue pour exprimcr runivers. » — Idem, Erdm., p. 124 ; et D4 
Ipsa Natura^ H 1 1. Erdm., p. 158. 
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titate; et de essentia accidentis materialis, non posse, 
absque materia. Cum ergo materia in infinitum actu 
divisa in nihil redigeretur; patet eam quoad actualem 
entitatem finitam esse, et esse infinitam tantum in or- 
dine ad infinitam divisionem potentialem et successi- 
vam^ quam ita ferat ut ea divisio nunquam ad finem 
perduci queat. » XXXII, 24. 

In capite XXXIV et supremo fusius tractatur de 
minimo naturaliy quum opus esse putet Glissonius ut, 
quo sensu minima naturalia et atomos concedat^ aut 
neget, pressius declaret. Imprimis igitur ipsas voces ab 
ambiguitate sic liberat. Tam atomus quam minimum 
divisioni repugnant. « Minimum naturale in statu sepa- 
rato est corpusculum indivisibile, et atomus. Verum in 
statu conjuncto, quanquam aliquando vocetur minimum, 
quod seorsim consideratum sit ejusdem parvitatis cum 
vero minimo separato ; non tamen est plane indivisibile, 
nec eo sensu atomus. Eevera minima, (nempe qilaB 
forent minima si seorsim starent), unita in continuo> 
non sunt proprie minima... Sunt enim aucta accessu 
partium quibus continuantur et communicantur; atque 
adeo propter hanc auctionem dividi in quolibet sui 
puncto queunt. » XXXIV, 1, 2. 

Exponitur inde ac perpenditur Cartesii de ea re sen- 
tentia, qui « non vult esse reipsa atomos seu indivisi- 
bilia, sed minima quaedam corpuscula saltem divisibilia, 
sed vel ejusdem vel diversse magnitudinis et figurae. » 
Princip. philosophise, part. 2,n** XX... Qua in sententia, 
quid ipse probet, quid non, aperte noster declarat. 
Materiam in infinitum divisibilem esse comprobat ; actu 
vero sic dividi posse nequaquam concedit, im6, non 
posse iteratis argumentis evincit. « Alterum quod 
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meum sententiee cartesianse, de particulis infinitse par- 
Fitatis, assensum suspendit, est eum supponere, mate- 
riam semel divisam, sic divisam, perpetuo manere, et 
nunquamreuniri... Videtur Vir Eximius quodammodo 
supponere exstitisse olim quamdam materise continui- 
tatem, nempe ante ejusdem actualem divisionem : 
verum facta semel hac ex motu, nullam deinceps mate- 
rise reunionem contigisse; tantum aliquas materiae 
particulas juxta positas mansisse quietas, adeoque 
constituisse corpora dura seu solida : alias particulas 
actu divisas, sed motibus diversis agitatas, confe- 
cisse corpora fluida et volatilia. NuUam itaque, quod 
sciam, contiguitatis et continuitatis differentiam agnos- 
cit; neque omnino de reddenda ratione continuitatis sol- 
licitus est. Videtur itaque hanc e censu rerum penitus 
exigere, et eo nomine nobis hic multum adversari, qui 
spectabiles partes eiattribuo. » XXXIV, 16-17. 

*Inde suam sententiam dilucide explicat Glissionius : 
« solam quietem ad solidorum continuitatem non suffi- 
cere,» namnegatiomotus, (in qua quies consistit), etne- 
gatio divisionis (in qua continuitas) formaliter distin- 
guuntur; — « continuitatem esse formam positivam, 
quietem non; »... jam «fluidanon esse actudivisa, » 
sed «adfluidi, contra, rationem requiri continuitatera ; » 
denique, volatilia quoque continua esse, et, cum maxime 
interminata sint, facillime quoque re-uniri. 

Hic disserendi finem subito facit Glissonius, eumque 
ex improviso necessitate quadam interruptum fuisse 
dicas, qui, ne coUectis quidem argumentis, nuUa allata 
conclusione, tantse amplitudinis opus tantique momenti 
manifeste imperfectum reliquerit. De quo sic ipse, Ad 
Lectorem, § 10 : « Scopus hujus libri fuit varias modi- 
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ficationes ipsius vitde indagare : sed ese hinc inde diffi- 
cultates me prsepediverunt^ ut omnes inanimatorum 
variationes^ nondum perlustrasse contigit : nedum ad 
subtilissimas plantarum et animalium formationes de- 
venire licuit. » 



CONGLUSIO 



In summam breviter contrahamus quid ex hac nos- 
tra expioratione colligendum sit ac retinendura. 

I. Leibnitium cum ipso Glissonio aliquid commercii 
habuisse, etsi minime certum est, fidem tamen non exce- 
dit ; Glissonii Tractatum saltem legisse veri simile est, 
omninoignoravisse, vix credibile. 

IL Inter ea quse utrique in metaphysica placuerunt, 
communia sunt nonnulla^ similia permulta, sed et di- 
versissima qusedam, atque hdecmaximi momenti. 

QudB communia inter se habent aut similia^ quan- 
quam vinculum propinquitatis aperte ostendunt^ inde 
tamen derivata esse queant, quod eodem prope tempore 
ambo vixerint, eosdemque auctores legerint. Quae au- 
tem dissimilia^ tum ex nativa ingeniorum diversitate 
profluxisse videntur, tum ex eo, quod et variis studiis 
instituti sint, et variis ex principiis profecti. 

Similitudines hae sunt prdecipudd : 
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Eadem fere utrique si non ratio dicendi, saltem cogi- 
tandi methodus. Etenim uterque propria placitaad ve- 
terum et scholse et Theologiae auctoritatem accommo- 
dare studet, nec non cum recentiorum quorumdam sen- 
tentiis conjungere, etsi nullius addictus jurare in verba 
magistri. Uterque ratiocinio plurimum confidit, et 
« apriore » potissimum disserit, quanquam rebus fac- 
tisque non modo satisfacere se profiteatur, sed et plus- 
quam satis sit tribiiere. 

Quod ad naturam substantisB attinet, in hoc consen- 
tiunt : Substantiam quamlibet per se subsistere, a Deo 
quidem et originem habere et dependere semper, non 
ita vero, ut per se nihil sit, nihil sponte agat ; — esse 
igitur suam cuique formam substantialem, seu naturam 
energeticam, qua et se tuetur, et « suo marte opera- 
tur, » et quidquid in se est pro re nata efficere conatur ; 
— nihil autemagere quidquamnisiwot;e»do; nihil vero 
aut se aut aliud movere, nisi quod motus sui finem op- 
petat ; rursus nihil appetere quod non percipiat : omnem 
itaque substantiam et percipere et appetere et movere, 
id est, omnem substantiam vivere, quum « tres illse 
facultates, perceptiva, appetiti va et motiva,» certissima 
vitsB indicia sint. In tota igitur rerum natura nihil vita 
non praeditum esse ; mortuum, incultum aut stupidum 
nihil ; siquidem quod perceptione careat, idem ^t appe- 
titu destitutum sit, ideoque et nisu movendi ; id scili- 
cet, quum nihil agat, frustra sit et instar nihili, quin 
etiam, merum nihil. Longe itaque errant qui Deum pu- 
tant, quum substantias crearet (tam nobiles scilicet en- 
titates quse per se subsisterent), iis suum esse et suum 
operari non largitum esse, suam iis formam, seu natu- 
ram, seu Iv^etav, qua sponte agerent, invidisse. Quid 
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Dei perfectioni magis repugnet? Qui videlicet, quum 
sit omnium rerum causa efficiens, et causa formalis 
seu exemplaris, et causa finalis, aliquid profecto crea- 
turae suse indiderit, quod integrae suse causalitati res - 
ponderet : subsistentiam nempe unaque et vim agendi, 
et perceptionem cujuscumque gradus, et appetitum. 

Perceptio enim a sensu, ut sensus ab intellectu dis- 
tinguitur : scilicet perceptio naturalis seu simplex om- 
nibus substantiis competit, obscura nimirum et omnia 
quidemobjecta^sedconfusoquodammodo^repraesentans. 
Perceptio autem sensitiva seu duplicata, per apta tan- 
tum organa fit, quare et perceptio animalis appellatur. 
Denique sola mens, seu animarationalis, intellectu pro- 
prie dicto « gaudet », perceptione scilicet exaltata et 
quasi triplicata. — Jam cujusque gradus perceptioni 
respondet ejusdem gradus appetitus, appetitui cuique 
certus actionis modus. Quae enim substantia naturali 
tantum et confuso modo percipit, ea eodem modo appe- 
tit, et « quamvis sponte, necessario tamen y> movet. Quae 
autem sentit, ea « animaliter » appetit, et « sub aliqua 
indifferentia electiva » agit. Quae denique judicio utitur 
ac ratione, ejus demum voluntas propria est ac liber- 
tas. 

Quamvis in quolibet vitse gradu ceteris duabus facul- 
tatibus* lucem prseferre perceptionem Glissonius cen- 
seat, Leibnitius vero nonnunquam appetitui primas 
tribuere partes videatur, reapse inter eos illud quoque 
convenit : vitam naturse totam aliqua specie boni quasi 
dirigi, scilicet nihil se perditum ire, et omnes contra 
substantias se suamque vitam fovere, bonum suum ap- 
petere ac praesentire, haud secus atque ipse Deus nihSl 
agit nisi quod optimum judicat. 
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De vitse quoque organicae natura, quidam inter nos- 
tros consensus. In homine, animam rationalem toti cor« 
pori praeesse, non causam quidem ipsius vitae, sed 
organorum concentui quasi preBfectam, ad quam nempe 
ut ad centrum insita singulis partibus vita vergat, quae- 
que omnes rursus partes quodammodo percipiat in 
easque dominetur. In brutis animalibus^ et iis quidem 
infimi ordinis^ quin etiam in plantis^ suam minimse 
cuique particulae vitam inditam esse (quod necesse erat 
admitterent, qui ne mineralium quidem particulas 
vita carere putabant) ; ipsam itaque vivorum omnium 
substantiam per se vivere, non aliunde vitam mutuari. 
Optime Helmontium, Scaligerum, aliosque vegetalis 
animalisque vitse excellentiam agnovisse, perperam 
autem credidisse illam a peculiaribus vitse principiis ut 
vi pldstica vel Archceis originem ducere, quum ipsius 
substantiae, seu vivse materise, vita sit, diverse tantum 
modificata. — Utcumque, vitam a mero mechmismo ne- 
quaquam resultare, contra esse ipsius mechanimi quasi 
fontem; 

Denique non omninodissimilia de vacuo, de continuo, 
de atomis ao divisibilitate, Leibnitio Glissonioque visa 
sunt. Uterque enim vacuum atque atomos aperte reji- 
cit, uterque continuitatem ac divisibilitatem in infini- 
tum, quanquam suo quisque modo, admittit. 

Omitto singula minutius recensere, quae inter nostros 
communia passim reperiuntur : eos constat multa pa- 
riter excogitasse. Non ideo tamen statim putandum est 
ipsa illa omnia ab altero alterum accepisse, quum fieri 
potuerit ut seorsum eadem ab iisdem auctoribus lectis 
derivarent. Par enim utrique antiquitatis, par scholas- 
ticae, par recentioris philosophise cognitio. Platonem 
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ambo legerunt, quem vitam naturse bene perspexisse, 
sed perperam cuidam mundi Animse tribuisse^ uno 
animo profitentur ; ambo Aristotelem, quem asque tum 
sequuntur, tum corrigunt, cujus 6Xt)v ac Suvafxiv, xivijdtv et 

ipX^^ xivi5«wc, e^5o?, TeXo?, evepyeiav, atque htBkiyitioLyi eodem 

fere modo interpretantur. — Non mirum est utrumque 
nominalium sequi partes, quorum doctrina tunc tem- 
poris in scholis vigeret. — D. Thomse Summa pariter 
innutriti, illius quam plurima retinent ; sed Scoti quo- 
que doctrinam novere, eaque, licet fortasse inscii, 
utuntur ; quem nemo ignorat primum omnium Aristo- 
telis ac D. Thomse de natura substantise sententiam in 
melius mutavisse, formam scilicet aliter intellexisse *, 
et, quum naturam describeret, virtuti, seu proprie 
dictae Iv^pYeio, multo plus quam passivse inertique essen- 
tiae tribuisse. Quse cogitandi ratio^in majus aucta, apud 
doctissimos quosque viros valere coeperat, quo tempore 
liberales artes renatse esse vulgo dicuntur. Hoc ipsum, 
V. g., in Galileei physica praecipuum fuisse aiunt, vim 
rebus ab origine inditam esse, quae tamen nibiL usquam 
nisi per certas eeternasque motus leges efficiat. Carte- 
sius autem noster, quid aliud quam idem illud theo- 
rema, ut mathematicum decebat, magis ac magis expli- 
cavit, atque omnia mero, ut aiunt, « mechanismo » 
subjecit? Quod ad Baconium attinet^illum satis scimus 
pauca quidem de suo philosophide contulisse, sed recen- 
tiorum doctrinarum ac physicse praesertim indagationis 
egregium fuisse, ut ipse ait, « buccinatorem. » — Quo- 
rum omnium scripta penitus expIoraverantetGlissonius 
et Leibnitius, eaque seu comprobare, seu emendare, seu 

* V. VtM, Morin, Dietionnaire dephilosophie et de tMologie scolaitiques. 
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cum iis qude, ab antiquis tradita, in scholis usque ac* 
cepta vigebant conciliare fere itidem tentaverunt. Hoc 
vero opus Glissonius aliquot ante Leibnitium annis 
aggressus est, et, minore licet ingenio prsBditus, ei certe 
et prsecursor fuit et quodammodo facem praetulit. 

Verum multa quoque inter illos dissimillima sunt. 
Qud9 diflferentise uon modo ab ipsa ingeniorum diversi- 
tate^ sed et inde prsesertim ortse esse videntur^ quod 
alter et in Anglia vixit et a medicina physicisque quses- 
tionibus ad metaphysicam se contulit^ alter, in Grerma- 
nia natus^ a Mathematica potius^ ac Theologia, morali" 
bus que^ ut aiunt^ doctrinis, ad philosophiam primam 
transiit. 

Glissonius itaque, quanquam non de Deo tantum at- 
que anima rationali^ sed et de Angelis Paemonibusque 
nec non de Eucharistia passim disserat, reipsa multo 
minus quam Leibnitius Dei humanseque mentis naturam 
et cum ceteris rebus commercium investigare curat : 
humanam divinamve libertatem omittit. lilum patet 
aut de illis rebus minus soUicitum esse^ aut potius tra- 
iatitio acceptoque dogmate contentum^ metaphysicam 
eatenus tantum cordi habuisse^ quatenus physicae lumen 
aflferre videretur. 

Substantiam etsi ambo docent^ integre conceptam^ sub- 
sistentia et natura energetica constare^ Glissonium ta- 
men dicas subsistentise potius formam seu naturam tri- 
buere, Leibnitium potius formae seu naturae subsisten- 
tiam. II le, utpote qui prior scripserit et se scholastica 
tum scribendi tum cogitandi ratione nondum satis libe- 
raverit, multo magis, invitus licet, inadaequatis concep- 
tibus decipitur. Quare non integrae modo seu « vestitae » 
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primda seu nudda materi^ quasi rudimentum quoddam 
naturse energeticae jam tribuit, quo illa futuram formam 
et percipit, et appetit, et sponte a suo, ut ita dicam, 
gremio educit, et eductam tuetur, nec nisi invita victa- 
que deserit. Hic contra de materia prima nunquam ali- 
ter ac de potentia mera loquitur, eamque aperte vult 
aut nihil esse, aut in puram formam seu evTsXexeiav totam 
abire. Itaque ille non omninoinjuria dicatur in materia- 
lismiy ut aiunt, partes plusculum inclinavissre, nisi quod 
tamen ipsi materide totam spiritualem naturam^ totam 
fere spiritus dignitatem tribuerit. Hic vero non modo 
omnem substantiam ad imaginem mentis concipiendam 
esse arbitratur, sed nihil etiam exsistere, prseter vario- 
rum graduum animas, inter se conco^des^ quarumque 
alide aliis dominantur; atque adeo nonnimias corporeae 
materiae partes assignat^ ut eam ad <c apparmtiam co- 
hserentem » seu ad <i phdenomena bene fundata » redi- 
gere amet, corporaque extensa in inextensas et sui 
conscias monades quasi evanescere sinat. 

Face V. Cousin dixerim, monades apud Glissonium 
nullae; « prsestabilitse harmonise » ne minima quidem 
suspicio. Hoc Leibnitii proprium est ac peculiare, hoc 
ejus doctrinam insignit. Equidem simplicem esse subs- 
tantiam Grlissonio quoque placet; sed istam ille simpli- 
citatem de substantia in genere^ de abstracto scilicet 
substantise conceptu, nequaquam de substantia concreta 
seu completo supposito, praedicat. Solos nempe « spiri- 
tus » reali unitate frui censet seu absoluta simplicitate . 
Corporibus itaque vulgo dictam continuitatem concedit, 
eamque in qualibet parte dividuam ac penetrabilem, 
minim^ illam discretarum seu actu divisarum partium 
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inuttitudinem, qu8e apud Leibnitium continuitatem tan- 
tum imitatur. Alter igitur materiam non nisi « poten- 
tialiter » in infinitum dividuam esse contendit, quum 
numerus actu infinitus contradictionem involvat; alter 
quodlibet corpus infinitis monadibus inter se congre- 
gatiS; sed actu divisis, constare iterum atque iterum as- 
serit. 

Fateor equidem Glissonium in Monadologiae quasi 
vestibulum nos adducere, quum praesertim quserat quid 
f uturum sit minmum naturale si seorsum concipi possit, 
quumque sibi ipse respondeat^ illud nihil aliud fore nisi 
« puncta substantialia. » Non nunquam etiam haec ta- 
liaque sonat, verbo tenus fere Leibnitiana : perceptio- 
nem natoralem « extendi directe tantum ad subjectum 
percipiens..., oblique ad alterationes in se factas ea- 
rumque causas et ad eflfectus a se oriundos...; » item 
« naturse virtutem, tam prudentem, tam sapientem 
domi (nempe in fetus formatione, quam auToSCSoixTo? ag- 
greditur), nihil foras judicare aut agere, intus habitare, 
sibi soli prospicere, sibi soli vivere. » Verum non ideo 
putandus est monadem illam animo concepisse, clausam 
et circumseptam et fenestris omnino carentem. Quam 
adeo non invenit, ut de « actione transeunte » ssepissime 
dicat, substantias inter se directo modo communicare 
nec non se invicem penetrare plane admittat^ imo etiam 
de illarum inter se commercio ne soliicitus quidem 
fuisse videatur. Solam scilicet perceptionem naturalem 
seu simplicem (qua, v. g., granum triticeum se satumin 
plantam format), ita describit, ut « propriam tantum- 
modo entitatem » percipere dicatur, nempe quatenus 
sensui seu duplicatae perceptioni opponitur, « cujus ob- 
jectum est entitas extranea. » 
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Inde de vita organica seu proprie dicta paulo aliter 
rationem reddunt. Glissonio enim videtur, ipsam fetus 
substantiam organa formare, sola perceptione naturali 
directam, nempe idea futuri corporis organici, quod et 
sponte facere aggreditur et factum servat. Vim igitur 
plasticam adeo non in forma plantae vel animalis posi- 
tam esse, ut ipsa haec forma nec vivat per se, neque 
absque materiae fulcimento subsistat, sed contra a ma- 
teria abintus operante quasi gignatur, cujus immanentem 
vitam tantum modificat. Animam itaque materialem 
(vegetativam scilicet atque animalem) nihil esse nisi 
vivse materiae a modum, » substantiae perceptione quasi 
prsesensum, et appetitu optatum, et in eadem « vim plas- 
ticam exsuscitantem. d Animam demum rationalem 
per se et subsistere et vivere et, quum in formatum pa- 
ratumque corpus supervenit, vitse naturali aliquid de 
suo addere, organorum regimen suscipere. — Leibnitius 
ver6 vivo cuilibet corpori suam dominatricem monadem 
largitur, quse illius sit « vinculum substantiale ; » ani- 
mali certe animam tribuit sensitivam, anima quidem 
rationali inferiorem, sed nudis rursus monadibus longe 
eminentiorem, non subsistentem modo per se ac viven - 
tera, sed easdem in illo, atque mentem in homine, par- 
tes gerentem. Sed ne mentem quidem humanam acci- 
pere quidquam a corpore externisque rebus, neu quid- 
quam foras efficere. Suas igitur organicis cunctis non 
modo corporibus sed et seminibus inesse animas, quse 
aliae ex aliis, ut corpora e corporibus, educuntur, quaeque 
singulde seorsum totam « suarum operationum seriem 
evolvunt, » prout hoc aut illud in corporibus evenit, 
quibus prsesides addictde suut. 

Quid est cur cetera hic singiilatim exsequar, quibus 
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Leibnitiana philosophia a Giissonii placitisdistinguitur? 
Ex dictis elucescit, Glissonium a Cardano, Telesio, Pa- 
tritio, Bruno, Campanella, nec non ab Helmontio, Scali- 
gero, Moro, ac ceteris « vitae naturse » in XVI* saeculo 
Liudatoribus, transitum ad Leibnitium paravisse : 
scilicet illorum immoderatum ac juvenilem, ut aiunt, 
naturalismum Baconii Cartesiique prseceptis paulisper 
temperavisse ; verum cartesiano « mechanismo » (mo- 
dum quidem egresso), plus quam satis erat repugna- 
visse ; cartesiana metaphysica minus usum esse ; potius 
denique, si non Spinozae, saltem Cudworthio, Stahlio, 
Fred. Hofmano, Haller, recentioribusque naturse inda- 
gatoribus ac materiae prseconibus, quam Leibnitio mo- 
nades concipienti viam aperuisse. 

Qui Glissonii metaphysicam vere sestimare volet, nec 
majoris quam aequum estpretii facere, nec minoris, me- 
minerit et a medicina illam esse ortam, et maximam in 
medicina inventionem quasi peperisse. 

Credoequidem Leibnitium einonnihildebuisse, quum 
nuUus unquam philosophus anteriori aetati omnino nihil 
debeat, minime omnium eruditissimus ille librorum 
amator ac « perennis cujusdam philosophise » commen- 
dator. At si qua hic a Grlissonio, non ea profecto mu- 
tuatus est, quae a sua laude quidquam detrahant. Quare 
furti non arguendus est; aut necesse erit fateamur feli- 
cissimum fuisse furtum, et tale prorsus, quod unus 
omnium facere posset Leibnitius. 
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V. COUSIN, Histoire girUrale de la Philo^ophie, lec. IX, p. 472. 



. . r . . Mais Leibniz a et6 plus loin : le premier, ou a 

' peu pres (1) le premier, il a essaye de de^erminer la 

'nature de la forme substantielle, et il Ta expliquee par 

la force 



ii> iK Nou» ditons « le preroier ou k peu prds 1« premier, i> car Leibniz a en un 

-. precurseur dans Fran(^is Glisson, c61ebre ni^decin anglais du xviie si^cle, n^ 

en 1597, mort en 1677, le plus grand disciple d^Harvey, auteur d*une impor- 

•tante-dicouverte en anatomie et en physiologie, et qui.a toucb^ profond^ment 

.^i^Ja (m6taphy&ique et h toute la philosophie nAturelle , par . son Tracfatus de 

natura svhstantUe energetica, seu de vita naturae ejusque tribus primis 

' facultatihus, etc, gros in-4% publi^ ^ Londres en 1672. Qlisson ^tait pr^ident 

ii4Q Qolli^e d^.mSdecine de Londres et un des membres Jes plu^ anciens de la 

^oci^t^ royale. £st-il possible que Leibniz qui, en 1675, passa quelque temps ii 

Londres et frSquenta la Soci^t^ royale et la plupart des hommes cel^bres du 

temps, n'ait pas connu Glisson ou du moins un livre qui recommandait le nom 

de son auteur, et oii ^tait agit^e avec tant de force et d'originaIit6. la guestipn 

deJa natiur^ de. |ar.MtJj^e, que Leibniz avait trouvee et laiss^e en France k 

Tordre du jonr? Quoi qu'il en soit, il est certain que la morie de la^Ql)a,tgi|^c^f 9 

que Leibniz donne comme sa d^couverte capitale en philosophie, qu'il n*a 

publi^e qu'en 1691 et 1694, et dont il n'a parl^ h qui que ce soit avant 1686, 

e'est-d-dire neuf ou dix ani apris la mort de Glisson, est d^jk tout enititee 

jdlans le livre de ce dernier, imprim^ en 1672. Oescartes avait trouv^ la circu- 

lation du sang dans Harvey, il le dit et part de \h. Leibniz a-t>il aussi trouve 
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la monadologie dans Glisson? II ne le dit poiut; elle y ett pourtantj et 
exposh d%n!i telle fagdn que nous ne voyoni giiire"^e guir XfiT^jT a m 
hesoin d'y ajouter d'essentiel, car tantOt eille y n^nfermte dans la joste' 
mesore ou nous 1'jacceptons, tant6t et le plus souvent elk't*y tMntre exUrSme; ' 
absolue^ systimatiquey telle que Leibniz Va prisentie, Ltst^\e deGIisson est, 
il est vraf, dur, h^riss6, sbholastique, mais il est net etpr^cis, et le livre est 
m^ihodique et hien ordonn^. II est k remarquer que Descartet y est d peine ^ 
nommi^l et pour y ^tre r^futift dans sa th^orie des lois du monvement. Cest ' 
Bacon. c*est Harvey que l'on cite toujours; il est faifabssi mention d« qikeU*' 
ques philosophes iialiens contemporains, tels que Zarabena ^ Bassov Gampa- 
nefla'; iiiais le philosophe qne GfiisohcMibre le plus^ <^'il d^Iare prendrir 
pour guJde en m^laphysique, sans toutefdis jure^ sur sd' parote, quem pr0^'' 
aliis mihi ducem in rehiis mtftaphysitis eleyi^ ' sed non /tfmfuf tfi' rerba 
magittri, chap. i, p. 3, est Suaris, qu'il nomme Suarios, et dottt il eitefri- 
quemment les Disputa^iones Metaphysicx. Bornons-nousi ftrire eonnattre iei 
les principes les plus g^n^raux de ce curieux trait^. > *. c . 

Tbut ^tre est soi fet tire de soi toute sa maniere d*Stre, son d^veloppement, aa 
vie. Tout 6tre coiltient sa nature essentielle et sa nature 6nerg6tiqiie; l*ime 
qui est le fond de r^tre m6me, sa snbslance fondamentale, Tantre ((ai est ia 
force par laquelle il entre en action et se d^vetoppe : intemum suhstantiss 
principium a quo faeultates et operationes essentiales proximJe dimanaM 
chap. II, p. 11. yoll^ les deux principes essentiels de toute substance; r^unii, 
ils constituent TMre riel ; divis^s, ce ne sont plus que des abstraetions/ des 
conceptions incomplMes, qui, comme telles, diff^rent : Duse partes tssmtiakt 
inter se differuntut duo inadaquati coneeptus, chap. ir, p. <f 1 et chap.Ti;T. 
p. 77. Dans la maltl^rey il y a plusieurs conceptions qui, divisies/ sont InotaiH' 
pletes, et reunies; coiistituent la matidre r6elle. Qu'est-ce, eii effet^ quela stibs- • 
tance de U matiire cotisid^r^e satis sa puissance? Une ttAh inbatanee pure^ 
ment passive serait apte h prendre toutes les formes , mais n'en prendrait- 
aucune, fautd d*nne force, d^une toergie, d'nne causalit^, eantulitaty qni Tac** 
tualise, Idi donne/au lien d'une nue existenoe, une existence^propre et d^ler- 
min£e, la forb6 et tous ses modes. Cei divers points-ide v^e, qui; isolis» soaI 
incomplets, s*appliquent tous k la m6me chose,qn*il8 exprimentdlff^remmeBt:- 
Hxcomnia vitn6s'^aterias conceptusintidxqwUofreferunlf ef eamdtm. 
lice$rem,non iodemtamen modo repf^ewtantyth^tp. vii, p. '95. II eit* aisi 
de montrer les reWeihblances de la mati^re etde Tesprit, ilntdifficUed^ 
ddcouvrir lesdiff^neeh, la Mlitl^re ^t Tesprit ont toot* deox 1 eur essenee, 
leur substance fondamentallB; et l^ur iffftnre toerg^tiqne. tenrfoi^ee; on* ne- 
peu( I^br ti^ouverde diff^rence qii^eid^ arrivant k laquantit^, Ik la molicalema*' 
tirielle : materia existit, similiter et spiritut : iUa tuhtitiity hic- partlem : 
illd HAttirte energetica gaudet, hic itidem... Qusgrimut er^ adhue ettentia'' 
lem Siffirtntiim inter materiam et tpiritUm ; ted nulla npparet donet 
reeurramut ad mokm tuhstantialem, cb; vii, p. 98. Glision 8'-efforee dOne 
de construire molem suhstantidUm sans sortir de ressencc et de la force ; 
mais il n'y parvient pas plus que Leibniz, et se paie de faux semblants. 
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Tout l'effort du livre r^side dans la dMermination pr^cise de la nalure ^ner- 
g^tique des substanees. Glisson y revient sans cesse. Toute substance a deux 
parties, Tune fondamentale, Taulre ^nerg^tique ; mais cette division n'est pas 
fond^e sur la nature m^me de la chose, elle est seulement ratioiinelle, sans 
^tre pourtant d^pourvue de r6alit6 : Natura substantialiSf ut dixi^ distin- 
guiturin fundammtalem et energeticam; memhra vero divtdentia insuhs- 
tantia in genere neque realiter, neque ex parte reiy sed tantum ratione cum 
fundamento in re differunt, chap. xiii, p. 187. Toute substance est simple, 
bien que compos^e pour la raison, d'une essence rondamentale et d'une puis- 
sance active. Rien de mieux pour les subtances spirituelles, ou la simpli- 
cit^ seule est r^elle et la composition est une pure distinction de la raison ; 
mais^ dans les substances mat^rielles, Glisson est plus mal k son aise, parce 
que la composition n*est plus ia un point de vue de la raison, mais la rca- 
lit^mSme. Or. eommentfaire uncompos^reelavec des substances essentielle- 
ment simples ?Ilfaut soutenir que la rdunion de parties simples suffit d pro- 
duire un compos^ corporel ; c'est au^si ce que pr^tend Glisson. Compositum 
ipsum dividitur in partes simplices quae unitse efficiunt compositum, ibid., 
p. 1S9. Glisson le pretend, il raffirme une fois pour toutes, mais il ne le 
prouve pas, et m6me il se garde bien dMnstituer k cet ^gard une discussion 
v^ritable. Leibniz a fait comme Glisson ; Tun et Tautre ont arbitrairement 
tranchS le noeud de la difficult^, dans 1'impuissance de le r^soudre. II est im« 
possible, en effet, de prouver qu'avec des elements simples, in^tendus et par 
cons^quent invisibles et intangibles, on forme un compose ^tendu, qui soit ou 
meme seulement paraisse visible et tangible. En partant duprincipe de la sim- 
j^icit^^iifi^ substances cpnsid&r^eg CQmmedfi forces, Gljssoiifi&tarriveau meme 
resultat que Leibniz, a savoir : que toute suhstance est solitaire, et que sa 
puissance energ^tique la rend capable de perceptidn, d^appetit/de mouyement, 
sana avoir besoin du concours d'une autre substance. Elle se developpe spon- 
tan^ment par T^nergie qui est en elle ; elle se suffit et ne cherche rien hors 
d*elle. Pjir la perceptiou, Tappetit et le mouvement, elle atteint tout, embrasse 
t<XQt sans. sortir d'elle-meme ; dans un sens on peut dire qu'elle est en commu- 
nication avec toute la nature, et dans rautre on peut dire aussi qu'elie ne se 
communique point et que rien ne communique a elle : Acquiescit natura in 
se,.. 9ibi complacet in determinata entitate quam nacta est et extra eam nihil 
qumrit,,. qux completio est sufficiens fundamentum negationis unionis cum 
omni alio... eommunionem terminatam totius rMturx foederatas inseipsa 
dieitf simulque extra se omnem unionem et communionem negat. Inclusive 
e$t confederatio definita totalis et positiva : exclusive est negatio federa- 
tionis cum quavis natura aut supposito extraneo, chap. v, p. 54. Ainsi la 
monadologieaconduit aussi Glisson a Vexclusion de toute action riciproque 
des substances les unes sur les autres, cest-dk-dire auv causes occasionnetles 
et d Vharmonie pr^Hablie. 



APPENDIX B 



BIRCH, The hist. of the Roy. Soc. of Lond. t. III, p. 356. 



Francis Glisson, M. 0. was second son of Mr. William Glisson of Ram- 
pisham in Dorsetsbire, second son of Mr. Walter Giisson of ihe city of Bristol *. 
He was educated in Gonvil and Cjius College in the University of Gambridge, 
where he took tbe degrees of bachelor of arts, in 1620, and that of master, 
in 1624, and became feliow of his coilege. October 25, 1627, he was incorpo- 
rated master of arts in ihe Universily of Oxford; and having taken the 
degree of doctor of pbysic in 1634, was afterwards appointed regius professor 
of physic in that of Cambridge, in tbe room of Ralpb Winterton, M. D. 
Aiigust, 1634, he was admitted candidate of the college of physiciang in Lon- 
don, and september 30, the year following, fellow of it, and in 1639 was 
chosen lecturer of anatomy in it. During the war between the King and pariia- 
ment, he practised physic ai Colchester, wbere he resided during the siege uf 
that town in 1648, being an inhabitant of the parish of S' Mary at the walls ; 
but afterwards removed to London. In 1654, he published in London in 
8vo bis Anatomia Hepatis : cui prxmittunlur quxdam ad rem anatomi- 
eam universe spsctaniitk : et ad calcem operis subjiciuntur nonnulla de 
lymphasductibus nuper repertis. This work, wbich was formed from his 
lectures read at the Gollege of Physicians, contains a more exact descriplion 
of the Ilver and its several vessels than had been given by any anatomist 
before : and besides the discovery of the capsula communis or vagina 
portx, and an excellent acQouul of sanguificatiun, acquaints us how by the 
continual concoction of the blood the bile is necessarily produced and separated 
from tbe blood, witb the reasons of its bitter taste. Iq tbe piece De lymphx- 

* Wood, Fast. Oxon, V. I, col. 238, 2«» edit. Lond. 1721. 
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duetibui subjoined, Dr. Glisson gives an admirable account of them and of the 
guccus nutritiuSf with the manner of its conveyance, aud conjectures about 
the use of the spleen and glands. In 1655, he was chosen one of the elects of 
the college of physicians, and afterwards president thereof, in which post he 

continued several years. He was one of the earliest members of the Royal 


Society, being proposed february 13, and elected on the 6^'' of march 166—. His 

Traetatus de natura suhstantias energetica seu de vita naturx * ^usque 
tribus primis faeultatibus, was printed at London 1672, in 4to., as his 
Traetatus de ventrieulo et intestinis : eui prxmittitw alius de partilms 
eontinentihus in genere, et in specie de iis abdominis, wai at Amsterdam, 
1677 in 4to. He publisbed likewise in eonjunction with dr. George Bate and 
Ahasuerus Regemorter, the treatise De Rachetide sive morho puerili ^, qui 
mlgo The Rickets dieitur : printed at London 1650, in Svo. He died in a 
very advanced age, in the parish of S^ Brides in London, october 14, 1677. 
Several of his original manuscripts are in the library of Sir Hans Sloanb, 
Bart. now part of the Dritish Museum. 

t Mendam scriptar» hic corrigo, qoam Birch : dt via vitce naturce mera certe 
mprudentia aat memoria lapsa scripserit. 
) Bir&h mendose : puerilo. 
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AF]?«ND. C 



Doctissimi Eduard BODEMANN, regix BiblioUiecos Hanoveranoe 

custodiSj epistola. 



HannoTer, den Iten Mai 1879. 
Hochgeenrtester Herr, 

Auf Ihr sebr geehrtes Schreiben vom 23 April beehre ich mieh, Folgendes 
Ihnen m erwiedern. 

DaB Baeh des Glisson (( Tract. deNatura substantiae energetica, » Lond. 1672, 
besitzt die K5nigi. Bibliotbek hieselbst ; dasselbe ist aber erst nach Leibniz' 
Tode, durch den im Jahre 1729 geschehenen Ankauf der ^ibliothek dea Abts 
Gerhard Moian, von Loccum, hierbergekdinmen. 

Ich habe auch die so gewaltige Gorrespondenz des Leibniz durchforscht, aber 
nirgends den Namen Glisson gefunden. Auch sonst ist mir in Leibnlzischen 
Schriften dieser Name niemals vorgekommen. 

Bei dem Tode des Leibniz ist dessen Bibliothek der hiesigen K5nigl. einver- 
leibt : jenes Buch muss also nicht in derselben gewesen sein, oder das Leibni- 
zisch($ Exemplar musste von hief alsDoublettd^^gg^egeben sein, was ich m*cht 
glanbe. 

Bei der bekannten Freandschaft zwischen Leibniz und dem Abt Mo|an wSre 
es ja moglich, dass Leibniz das Buch yon diesem geliehen erbalten habe. Da 
aber Glissoa*s Name bei Leibpiz, — sp weit ich dessen Schriften nnd Hands- 
chriften kenne, — nie erwShnt wird, glaube ich nichi, dass Leibniz denseltien 
gekannthat. 

HochachtungsvoU ergebenst, 
Eduard BODEMANN, 
Kgt. Rath nnd fiibliotheicar. 



Vidi ac per legi 
Lutetix Paris. in Sorhonaf 
a*. d. V. isrebruar. an. MDGCCLXXX, 
FacuUalis Litteramm in Acad. Paris. decanus. 

H. WALLON. 

VUy et permis (i'tmprtmer, 

Le'vtce-re(Jteur de i'Acad6mie de Paris, 
GimARD. 
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